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A. UVOD
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari

ke dni vydani této publikace zbyva jiz jen nékolik tydnu pro podani zadosti o
odskodnéni za tzv. protipravni sterilizace. Dovolujeme si proto oslovit vsechny obéti
protipravnich sterilizaci a doporucit jim, aby svuj narok vuci statu uplatnily. Pfestoze penize
nemohou nahradit trvaly zasah do jejich integrity a soukromého i rodinného zivota, mohou
snad byt alespon castecnym zadostiucinénim, na n&jz ma kazda z obéti vuci statu prirozené
pravo.

Predkladana publikace vznikla v ramci projektu ,Spravedlnost pro romské zeny — podpora
obéti nezakonnych sterilizaci’, financovaného Ufadem vlady CR z dota¢niho programu
Prevence socialniho vylouceni a komunitni prace. Jejim cilem je poskytnout obétem
protipravnich sterilizaci doporuceni k uplatnovani narokud, soucasnée shrnout zasadni pravni
zavéry, tykajici se aplikace pravni upravy, a poskytnout kritickou reflexi k pristupu statu
k odcinéni utrap zpusobenych obétem sterilizaci provadénych v rozporu s pravem.

V prvni kapitole shrnujeme doporuceni, jak narok uplatnit a na jaké nalezitosti
nezapomenout pfi podani zadosti o odSkodnéni. Dale predstavujeme procesni aspekty véci,
v€etné fazi fizeni o zadostech, vysvétleni jednotlivych pravnich akttu vydavanych v fizenich
a doporuceni k podani prislusnych opravnych prostredku. Pro predstavu zadatelek uvadime
priklady situaci, které naplniuji skutkoveé podstaty sterilizace provedené v rozporu s pravem.

Ve druhé kapitole se zamérfujeme na zhodnoceni pravni upravy. Pfedstavujeme spolecenska
a pravni vychodiska, ktera vedla k prevzeti odpovédnosti statu za protipravni sterilizace a
k formulaci reparacniho mechanismu. Analyzujeme a shrnujeme nejcastéjsi problémy
aplika¢ni praxe, a to na zakladé predstaveni dulezitych rozhodnuti z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a ceskych soudu, jakoz i z rozhodovaci praxe verejného ochrance
prav. Pravni zavéry, vyplyvajici z rozhodovaci praxe, totiz maji zcela zasadni vyznam.
Jakkoliv je podani zadosti o odskodneéni mozné de facto pouze do konce roku 2024, fizeni
o opravnych prostfedcich a soudni pfezkum rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR
budou v praxi realizovany jesté dlouhé mesice, ne-li roky, po skonceni lhuty pro podani
zadosti. Pro Zadatelky a zadatele, jakoz i pro jejich pravni zastupce, jsou proto prave jiz
existujici rozhodnuti zasadnim voditkem, jak uplatfovat konkrétni obranu proti eventualnim
nezakonnym rozhodnutim o zamitnuti zadosti o odskodnéni.

V zavérecné kapitole pak vyslovujeme kritickou reflexi k pristupu statu k odcinéni utrap,
zpusobenych obétem protipravnich sterilizaci, ktery je, dle naseho presvedceni, od sameého
pocatku zatizen nespravedlnosti, prekazkami a Ustrky, jimz byly a jsou obéti sterilizaci
provedenych v rozporu s pravem vystavovany.

Tato publikace neni vyjadienim stanovisek &i nazord VIady CR a Uradu viady CR.




B. DOPORUCEN| PRO UPLATNENI NAROKU

V teto kapitole shrnujeme zakladni doporuceni pro zadatelky, ktere hodlaji uplatnit narok na
odskodnéni za protipravni sterilizaci a soucCasné které musi prosazovat sva prava ve
spravnim fizeni.

Rozhodna pravni Uprava je obsazena v:

- zadkon ¢&. 297/2021 Sb., poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zmeéne nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen zdkon o OdskSter).

Pro posouzeni protipravnosti sterilizace jsou rozhodné nyni uz neplatné pravni predpisy,
které upravovaly sterilizace v rozhodnem obdobi, a to zejména:

- zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
- smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17.12.1971, ¢. LP-252.3-19.11.71.,, o
provadeéni sterilizace! (dale téz jen ,smérnice MZ CSR")

Podle zakona o OdskSter vznika obetem sterilizaci provedenych v rozporu s pravem narok
na odskodeéni ve formeé poskytnuti jednorazove penézni Castky ve vysi 300.000,- K& pfri
splnéni podminek:

1. Obéti byla provedena sterilizace, tedy zdravotni vykon zabranujici plodnosti, a
sterilizace byla provedena v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy, tedy bez
souhlasu obéti nebo na zakladé takového souhlasu, ktery nebyl svobodny,
dobrovolny, informovany nebo byl u¢inén v omylu.

K tomu cit. § 3 odst. 1 zakona o OdskSter: Sterilizaci v rozporu s pravem se pro ucely
tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrarujici plodnosti, k jehoz provedeni
opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pri takovém poruseni
pravnich predpist upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu
zabranujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné
narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu.

2. Sterilizace byla provedena v rozhodném obdobi od 1.7.1966 do 31.3.2012.

3. Sterilizace byla provedena ve zdravotnickém zafizeni, které se nachazi na uzemi
dnesni Ceské republiky.

Pozn.: Prestoze velkda cast rozhodného obdobi pokryva dobu existence
Ceskoslovenska, CR neod$kodriuje obéti sterilizaci provedenych na uzemi dnesniho
Slovenska (a ve Slovenské republice dosud obdobny odskodnovani zakon
neexistuje).

4. Obét sterilizace musi podat pisemnou Zadost, adresovanou: Ministerstvo
zdravotnictvi CR, Odbor pravni, Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, pfipadné
adresovanou do datoveé schranky ministerstva ID: pv8aaxd.

1Viz napf. https://www.aspi.cz/products/lawText/1/32073/1/2/smernice-c-lp-2523-19111971-0-provadeni-
sterilizace/smernice-c-1p-2523-19111971-o-provadeni-sterilizace



https://www.aspi.cz/products/lawText/1/32073/1/2/smernice-c-lp-2523-19111971-o-provadeni-sterilizace/smernice-c-lp-2523-19111971-o-provadeni-sterilizace
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/32073/1/2/smernice-c-lp-2523-19111971-o-provadeni-sterilizace/smernice-c-lp-2523-19111971-o-provadeni-sterilizace

5. Zadost musi byt podana do 3 let ode dne G&innosti pravni Gpravy, tedy do 1.1.2025.

Posledni den této lhuty musi byt zadost doruc¢ena ministerstvu, nestaci jeji predani
k postovni prepravé.

Podle aktualni informace Ministerstva zdravotnictvi CR? maijici povahu vykladového
stanoviska, muze byt zadost podana nejpozdéji dne 2.1.2025, tedy nejblizsi pristi
pracovni den po poslednim dnu lhaty, pfipadajicim na statni svatek?®.

Doporuceni: Pravni uprava posledniho dne lhuty pro podani zadosti neni zcela
urcita, z procesni opatrnosti proto doporucujeme zadost podat nejpozdéji do konce
roku 2024 (pripadné dne 1.1.2025 datovou schrankou). V pripadé podani postovni
prepravou doporucCujeme zadost odeslat s Casovou rezervou nékolika dni, nebot
neexistuje jistota, ze zasilku odeslanou napf. 30.12. &i 31.12.2024 doruci Ceska posta
vcas, tedy nejpozdéeji dne 2.1.2025.

Upozornéni: Pravni uprava je zalozena na principu propadné lhuty. Nebude-li
zadost ve stanovené lhuté podana, ministerstvo se ji nebude moci zabyvat a narok
na odskodnéni zanikne.

6. Zadost lze podat opakované, tedy i v pfipadé, ze pfedchozi zadost ministerstvo
zamitlo nebo fizeni o zadosti zastavilo.

Ve spravnim fizeni totiz plati, ze prekazka véci rozhodnuté nastava ve spravnim rizeni
jedine v pripade rozhodnuti, jimz bylo v téze véci priznano pravo nebo ulozena
povinnost.*

Jak napsat zadost a na co nezapomenout?

Forma zadosti
Zadost musi byt pisemna (nelze ji podat Ustné nebo telefonicky).

Zadost musi byt podana Ministerstvu zdravotnictvi (nelze ji podat u jiného Ufadu nebo u
soudu nebo u jiné osoby, napf. u nemocnice, v niz byla sterilizace provedena).

Zadost musi byt ministerstvu G¢inné doru¢ena, tedy podana postovni zasilkou
(doporucenou, aby meél zadatel dukaz o predani k postovni preprave), nebo datovou
schrankou, nebo emailem s tzv. zarucenym elektronickym podpisem.

Nestaci, pokud by byla zadost podana napr. b&€znou emailovou zpravou, s vyjimkou pripadu,
ze by takova zprava byla do 5 dnuU doplnéna ucinnym zpusobem podle predchoziho
odstavce®. Nedoporucujeme vsak takovy zplsob podani pouzit na hrané zakonné lhuty,

2Viz https://mzd.gov.cz/zadosti-o-odskodneni-protipravnich-sterilizaci/

3§ 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

4§ 48 odst. 2 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad. Viz té2 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.1.2019, sp.zn.
1. US 752/18, cit.: ,Soucasny spravni Fad upravuje institut prekdzky véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2
zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad) a v souladu s dlouhodobou pravni doktrinou i soudni praxi jej vyslovné
spojuje toliko s rozhodnutimi pozitivnimi, a nikoli s rozhodnutimi negativnimi, jimiz spravni organ zamitl
Zadost ¢i navrh ucastnika fizeni.”

5§ 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.



https://mzd.gov.cz/zadosti-o-odskodneni-protipravnich-sterilizaci/

protoze podle zakona o OdskSter musi byt zadost ucinné dorucena ministerstvu posledni
den lhuty.

Obsah zadosti

Podle zdkona o OdskSter musi zadost obsahovat povinné nalezitosti®, ke kterym dale
uvadime upresnujici doporuceni a vysvétleni:

1.

IdentifikaCni udaje Zadatele, tedy: jméno a pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého
bydlisté, dorucovaci adresa, pfipadné dalsi kontaktni udaje (telefon, email, idds)

Pokud jste v prubéhu zivota zmeénila pfijmeni (napf. z duvodu uzavreni manzelstvi),
pfijmeniv dobé, kdy byla provedena sterilizace — na zakladé tohoto udaje bude
mozné dozadat a dohledat zdravotnickou dokumentaci u pfislusného
zdravotnického zafizeni (nemocnice).

Uvedte adresu, na kterou je Vam skutecné dorucovana korespondence a kde si ji
muzete vyzvednout. Pokud si nevyzvednete uredni korespondenci od ministerstva,
bude dorucena fikci doruceni (desatym dnem ulozeni na posté) a muzete prijit o
moznost radné a vcas reagovat na vyzvu nebo se branit proti zamitavemu
rozhodnuti, a tim se vystavite riziku, ze narok na odskodnéni zanikne.

Oznaceni Ministerstva zdravotnictvi CR jako spravniho organu, kterému zadost
podavate a ktery je prislusny o zadosti rozhodnout.

Vlastnorucni podpis

Zadost musi byt podepsana, jinak se nejedna o podani v pravém slova smyslu.

O co zadate

Zadost nazvéte ,Zddost o poskytnuti jednordzové penézni cdstky pro osoby
sterilizované v rozporu spravem” nebo zkrécené napf. alespori ,Zddost o
odskodneéni protipravni sterilizace”.

Na konci textu zadosti uvedte, napt.: ,Zddam, aby mi ministerstvo pfiznalo ndrok na
Jjednorazovou penézni castku pro osoby sterilizované v rozporu s pravem ve vysi
300.000,- Ke".

Uvedeni Cisla bankovniho uctu, na ktery ma byt odskodnéni vyplaceno

Odskodnéni lze vyplatit pouze bezhotovostné na bankovni ucet (neni mozné
provedeni vyplaty osobné, napf. v pokladné ministerstva, nebo postovni poukazkou).

Pokud nemate bankovni Ucet nebo se svym uctem nemuzete nakladat (napf. kvuli
provadéni exekuce proti Vasemu majetku), muzete oznacit bankovni ucet jiné osoby,
v zadosti pak uvedte také majitele uctu.

6 § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 6 zakona o OdskSter



Pokud oznacujete cizi bankovni ucet, ujistéte se, ze je jeho majitel duvéryhodnou
osobou (vyplacené odskodnéni Vam skutec¢né vyda) a ze proti jeho majetku neni
provadéna exekuce (a Vam vyplacené odskodnéni tak nebude z Uctu ,strzeno” na
dluhy takové osoby).

Kdy byla sterilizace provedena
Podle zakona je treba uvést konkrétni datum.

Pokud si ho nepamatujete a nemate, kde ho zjistit (napf. neexistuje zdravotni
dokumentace), uvedte alespon co nejpfesneji vymezené obdobi a rok. Pfipadné
uvedte nejakou vyznamnou udalost nebo svatek, ktere si pamatujete, ze se v té dobé
staly.

Ministerstvem budete vyzvani k upfesnéni, vramci fizeni je jiz mozne pouzit
vhodnou argumentaci, na zakladé které muze byt i ne zcela urcity udaj posouzen
jako dostacuijici (k tomu viz dale v kapitole zabyvajici se rozhodovaci praxi).

Pro ucely naroku na odskodnéni se musi jednat o sterilizaci, ktera byla provedena
v obdobi 1.7.1966 — 31.3.2012. Pokud byla sterilizace provedena napft. po 1.4.2012,
narok na odskodnéni podle zakona o OdskSter nevznika.

Kde (v jakém zdravotnickém zafizeni) byla sterilizace provedena

Je tfeba oznacit konkrétni nemocnici, ve které byla provedena operace. Pokud
neznate tehdejsi nazev zdravotnického zafizeni (zvlasté nazev z doby socialismu),
uvedte mesto, ve kterem se tato nemocnice nachazela, a pokud je to mozne i dalsi
upresnujici udaje (meéstskou ¢ast, ulici apod.), zejména v pfipadé vétSich mést, kde
se nachazi nebo nachazelo vice luzkovych zafizeni.

. Vyli€eni okolnosti, za nichz ke sterilizaci doslo

Jedna se o zasadni Cast zadosti. Podle Vami sdélenych informaci se bude posuzovat,
jestli ke sterilizaci doslo a jestli byla nebo mohla byt provedena v rozporu s pravem.

Uvedte vSechno, co si z dané doby pamatujete. Kazda informace muze byt dulezita,
i kdyz se Vam na prvni pohled zda nadbytecna nebo nedulezita.

Vyliceni okolnosti sterilizace lze ministerstvu doplnit i po podani zadosti, typicky
k vyzvé ministerstva k doplnéni zadosti nebo k odstranéni vad podani.

Pri popisu téchto okolnosti se snazte zodpoveédét zejména nasledujici otazky:

- Kdy a v jakém zdravotnickém zafizeni byla sterilizace provedena?

- Kolik deti jste pred sterilizaci porodila (uvedte jejich jména a prijmeni a data
narozeni)?



- Trpéla jste ke dni sterilizace néjakymi chronickymi zdravotnimi potizemi
(nemocemi), pripadné jakymi? Nebo jste naopak byla zdrava, nelécila jste se u
zadného odborného lékare?

- Od koho jste se dozvédéla, ze byste méla podstoupit sterilizaci (napf. socialni
pracovnik, zaméstnanec narodniho vyboru nebo méstského ¢i obecniho uradu,
prakticky lékar, gynekolog, zdravotni sestry nebo lékari v nemocnici)?

- Cim Viam vysvétlili potiebu sterilizace (napf. mate moc déti a nemuzete je uzivit;
pri dalsim porodu muzete zemrit Vy nebo dite, jde jen o docasnou antikoncepci,
abyste hned znovu neotéhotnéla, a v budoucnu se Vam muze moznost otéhotnét
vratit)?

- Byla Vam za provedeni sterilizace nabidnuta socialni davka a byla Vam pak
vyplacena? V jaké vysi? Jak bylo poskytnuti davky odiuvodnéeno?

- Wyvijel na Vas nékdo (a kdo) natlak, abyste sterilizaci podstoupila? Vyhrozoval Vam
nékdo a ¢im presné? Pfemlouval Vas nékdo a jak pfesné?

- Proc jste se rozhodla se sterilizaci souhlasit?

- Anebo Vam naopak nikdo planovanou sterilizaci nevysvétlil nebo o takovém
zakroku ani vabec nemluvil?

- Zjakého duvodu jste byla hospitalizovand, kdyz byla sterilizace provedena?
Jednalo se o interrupci (samovolny/spontanni nebo planovany potrat) nebo o porod
(pfirozeny nebo porod cisafskym rezem) nebo o jiny lékarsky zakrok (napr.
planovanou gynekologickou operaci) nebo jste byla hospitalizovana jenom kvuli
provedeni sterilizace)? Pokud $lo o planovanou interrupci, rozhodla jste se pro ni
dobrovolne nebo Vas neékdo premlouval, abyste ji podstoupila?

- Podepsala jste pfed prijetim do nemocnice (napr. u gynekologa, praktického
lékare, na uradé) nebo po prijeti do nemocnice Zadost o provedeni sterilizace? Za
Jjakych okolnosti a z jakého duvodu jste zadost podepsala?

- Byla jste pred hospitalizaci nebo béhem hospitalizace vysetrena néejakymi
odbornymi lékari (napr. internista, kardiolog, psychiatr)? Byla jste seznamena
s vysledky takovych vysSetreni a kym? Informoval Vas nékdo ze zdravotnickeého
personalu, jak bylo rozhodnuto o Zadosti o sterilizaci a z jakych duvodu byla
schvalena? Jak probihala hospitalizace, napr. jak rychle po pfijeti byla provedena
operace (ten samy den nebo druhy den nebo pozdegji), méla jste behem
hospitalizace néjaké vazné zdravotni problémy, kolik dni jste byla hospitalizovana?

- Podepsala jste pred provedenim operace souhlas se sterilizaci? Co bylo v souhlasu
napsano a jak a kym Vam byl vysvétleny vyznam podpisu? V jaké dobé pred operaci
Jste souhlas podepsala (napf. po prijeti do nemocnice nebo nékolik hodin pred
operaci nebo tésné pred operaci, napr. uz na operacnim sale, nebo az po operaci)?
V jakém jste byla rozpolozeni, kdyz jste se podepisovala (napf. méla jste velké bolesti,



napf. predporodni; nechapala jste, co podepisujete, ale lekar na Vas ,tlacil”; méla jste
strach z vysledku operace)?

- Kdy a od koho jste se dozvédéla, Ze byla provedena sterilizace a co to znamena
(napf. hned po operaci nebo pozdéji od svého gynekologa nebo az po delsi dobé,
kdyZz jste nemohla otéhotnét nebo jste méla gynekologické problémy)? Co presnée
Vam bylo sdéleno?

- Jak provedena sterilizace ovlivnila Vas Zivot (napr. trapilo Vas, Ze uz nemuzete mit
déti, zanevrela na Vas rodina, opustil Vas partner)? Méla jste v dusledku sterilizace
néjaké gynekologické zdravotni potize a jaké, a to kdykoliv béhem Zivota?

9. Oznaceni dukazu, kterymi je mozné sterilizaci a jeji protipravnost prokazat
Zadatel je povinen oznacit listiny a jiné dukazni prostfedky, kterych se dovolava.

Zakladnim dukazem je zdravotni dokumentace z nemocnice; ta vSak v mnoha
pfipadech neexistuje (napf. byla skartovana, ztratila se). V zadosti uvedte, zda jste o
jeji poskytnuti zadala a s jakym vysledkem — podani zadosti o jeji poskytnuti ale neni
nezbytnou podminkou pro podani zadosti, ministerstvo si zdravotni dokumentaci
dozada samo.

Muzete oznacit i jakykoliv jiny dukaz, ktery muze prokazat fakt provedeni sterilizace
a jeji protipravnost, napft.:

- zdravotni dokumentaci oSetfujiciho gynekologa nebo praktického lékare, pokud je
v nich uveden zaznam o sterilizaci,

- svédecké vypovédi, v€etné oznaceni lékaru, ktefi Vam sterilizaci doporucovali nebo
provedli nebo Vas o ni dodatecné informovali,

- rozhodnuti o pfiznani naroku na socialni davku, poskytnutou v souvislosti se
sterilizaci (pokud rozhodnuti nemate, uvedte, jaky urad Vam ji vyplatil a v jaké Castce,
alespon priblizné),

- daldi sveédky, napf. rodinné pfislusniky, sousedy/ky, kamarady/ky, tehdejsiho
partnera atd., ktefi mohou dosvédcit, jak jste byla presvédcovana ke sterilizaci, jak
jste se po sterilizaci citila, kdy jste se o ni dozvédéla, jaky vliv méla na Vas rodinny
zivot.

VZOR zadosti o odSkodnéni naleznete v priloze této publikace.

Jak probiha fizeni o zadosti?

Jak bylo uvedeno jiz vyse, pisemna zadost o odSkodnéni musi byt podana nejpozdéji do
1.1.2025 (pfipadné 2.1.2025), jinak o ni nemuze byt rozhodnuto a narok na odskodnéni dle
zakona o OdskSter zanikne.

Tato skutecnost vSak neznamena, ze by do 2.1.2025 muselo byt o zadosti rozhodnuto,
naopak spravni rizeni, jakoz i soudni pfezkum rozhodnuti o zadosti mohou nadale probihat
de facto po neomezenou dobu po uplynuti lhuty stanovené zakonem. S ohledem na
stavajici spravni praxi ministerstva je pravdepodobné, ze u zadosti podanych v dobé vydani
této publikace nebude do uplynuti zakonné lhuty rozhodnuto ani na prvnim stupni fizeni.



Prvoinstanéni Fizeni vedené Ministerstvem zdravotnictvi CR

Rizeni o zadosti je spravnim Fizenim, na jeho prabéh se pouzije spravni Fad.

Podle § 5 odst. 3 zakona o OdskSter Cini lhuta pro vydani rozhodnuti o zadosti maximalnée
60 dni, lhuta je vSak pravidelné prekracovana a v praxi neni vyjimkou, ze je rozhodnuti (nebo
dokonce prvni ukon ministerstva oznamovany zadateli) u€inén az v dobé i vice nez 12
mesicu po podani zadosti.

Pro zadatele tento fakt znamena, ze se pri podani zadosti musi ,obrnit” a pripravit se na to,
ze se o vysledku rizeni s vysokou pravdépodobnosti nedozvi ve stanovené lhute.

V prfipadé hrubého prekroceni lhaty pro vydani rozhodnuti lze krukam ministra
zdravotnictvi (jako nadfizeného organu) podat podnét k pfijeti opatfeni proti necinnosti
podle § 80 spravniho radu a zejmeéna pozadovat, aby ministerstvu prikazal, aby ve stanovené
(pfimérené) lhute vydalo rozhodnuti nebo ucinilo jiny vyznamny ukon v fizeni.

V tomto podnetu je tfeba ramcové wylicit rozhodné skutecnosti, zejména tedy oznacit
zadatele; uvést, kdy byla podana zadost, jaké ukony a kdy byly po podani zadosti v fizeni
ucinény (napf. doplnéni zadosti na zakladé vyzvy ministerstva) a ramcové vymezit dobu, o
niz jiz ministerstvo prekrocilo zakonem stanovenou lhutu.

Ministerstvo muze v fizeni pozadovat doplnéni rozhodnych informaci, za tim ucelem
zadateli zasSle na urcenou dorucovaci adresu vyzvu Kk odstranéni vad zadosti nebo
k doplnéni zadosti.

Na takovou vyzvu je nutné pisemné reagovat, a to ve stanovené lhuté. Splnéni pozadavku
ministerstva muze byt zasadni podminkou pro dosazeni uspéchu v fizeni. Pokud si zadatel
nevis vyzvou rady, napf. ji nerozumi nebo mu nejsou pfesné znamy pozadované informace,
lze jediné doporucit, aby se obratil na nékterého poskytovatele odborné pomoci a
poradenstvi.

Vyzvu ale nikdy nelze ignorovat. | pokud zadatel odpovi na vyzvu jen laicky a ru¢ne psanym
textem, i takovy postup je vzdy vyhodou oproti neposkytnuti zadné reakce.

Pokud zadatel na vyzvu neodpovi nijak, ministerstvo vyda usneseni a fizeni o zadosti zastavi.
V takovém pripadé nebude zadost vécné vubec projednana a zadatel muze o svuj narok
zcela zbytecné prijit. Proti usneseni o zastaveni fizeni lze podat rozklad za stejnych
podminek, jako v pfipadé rozkladu proti rozhodnuti (viz dale).

Pred vydanim rozhodnuti o zadosti muze ministerstvo dale vyrozumét zadatel o pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim nebo poskytnout jiné
procesni stanovisko.

Seznamit se s podkladem pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim je pravem, nikoliv
povinnosti ucastnika fizeni. Na rozdil od vySe uvedene vyzvy neni nutné na toto vyrozumeni
reagovat, lze vyckat na doruceni rozhodnuti, které bude nasledovat.

Prakticky vzato se lze s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit pouze v sidle Ministerstva
zdravotnictvi, ministerstvo podklady zasadné neposkytuje k nahlédnuti distancné (napf.
zaslanim kopii na dorucovaci adresu zadatele).



V konkrétnich pripadech muze byt vhodné poskytnout stanovisko v fizeni, i bez seznameni
se s podklady. Pro jeho vypracovani je vsak jiz vhodné kontaktovat nékterého poskytovatele
odborné pomoci.

Rizeni na prvnim stupni se konci vydanim rozhodnuti (neskoncilo-li jiz dfive vydanim
usneseni o zastaveni fizeni, viz vyse).

Rozhodnuti lze zasadné vydat bez nafizeni jednani. Ustni jednani je viak naproti tomu nutno
provést tehdy, pokud ministerstvo provadi dukaz svédeckymi vypovédmi.

Vyrokem rozhodnuti ministerstvo:

1. Z&dosti vyhovi a rozhodne o pfiznani naroku.

V takovém pripadé rozhodnuti nabyde pravni moci uplynutim lhity pro podani
rozkladu v trvani 15 dni od doruceni rozhodnuti. Podle § 8 zakona o OdskSter pak
ministerstvo vyplati narok ve lhaté 30 dni od pravni moci rozhodnuti, a to na
bankovni ucet, ktery byl uveden v zadosti (pfipadné na jiny bankovni ucet, ktery
Zadatel ministerstvu oznamil v prubéhu fizeni).

2. Zadost zamitne.

V takovém pripadé lze proti rozhodnuti podat rozklad jako radny opravny
prostfedek, a to do 15 dnu od doruceni rozhodnuti (posledni den lhuty musi byt
rozklad bud osobné podan ministerstvu, nebo predan k postovni prepravé ¢i odeslan
datovou schrankou).

Rozklad se podava ministerstvu, rozhoduje o nem ministr zdravotnictvi na zaklade
stanoviska rozkladové komise.

Vrozkladu lze namitat jakékoliv vady rozhodnuti, zejména jeho nespravnost,
nezakonnost nebo procesni vady.
Druhoinstancni fizeni o rozkladu

O rozkladu se rozhoduje zasadné bez jednani, rovnéz v tomto fizeni muze byt ucastnikovi
fizeni dorucena vyzva k doplnéni podani, na niz je nutno v urcené lhuté reagovat.

Rozhodnutim o rozkladu ministr rozhodnuti ministerstva zejména:

1. Zrusi a vrati ministerstvu k novému projednani (napf. za ucelem doplnéni
dokazovani). V tom pripadé se fizeni vraci do faze pred vydanim prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Proti novému rozhodnuti ministerstva je pak mozné znovu podat
rozklad.

2. Zméni a nové rozhodne, typicky tedy rozhodnutim pfizna narok na odskodnéni.

3. Rozhodnuti potvrdi a rozklad zamitne.

Soudni pfezkum rozhodnuti

Proti zamitavému rozhodnuti ministra, jimz byl rozklad zamitnut, je pak mozné uplatnit
soudni prezkum.

Spravni zaloba proti rozhodnuti ministra se podava Méstskému soudu v Praze ve lhuté 2
mésice od doruceni rozhodnuti.
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S ohledem na znacnou slozitost fizeni pfed spravnimi soudy je zadouci byt v soudnim fizeni
zastoupen advokatem, a to optimalné jiz ve fazi zpracovani a podani zaloby.

Pro ucely soudniho prezkumu dle zakona o OdskSter muze zadatele v soudnim fizeni
zastupovat neziskova organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav (§ 9 odst. 2 zakona o
OdskSter).

Zadatel také muze soud pfed podanim nebo pfi podani zaloby pozadat o ustanoveni
zastupce z rad advokatu podle § 35 odst. 10 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v zadosti je nutno tvrdit, ze zadatel splhuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky,
tedy zejména Ze se nachazi v neprizniveé prijmove a majetkove situaci, ktera mu neumoznuje
zaplatit si pravni sluzby advokata.

Pokud soud Zzalobu zamitne, proti rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu CR ve lhuté 2 tydni od doruc¢eni rozsudku. Proti zamitavému rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR pak lze podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu CR ve
lhuté dvou mésicu od doruceni rozhodnuti.

Vzhledem k mimoradnosti, vysoké kvalifikovanosti a povinnosti byt zastoupen advokatem
jiz v okamziku podani téchto prostredku uvadime tyto prostfedky prezkumu pouze pro
uplnost, v pfipade potreby jejich vyuziti lze jen doporucit nechat se pro ten ucel zastoupit
advokatem, eventualne zadat o ustanoveni advokata obdobné dle jiz vySe uvedeného.

Jaké jsou duvody (skutkové podstaty) sterilizace provedené v rozporu s pravem?

Predpokladem vzniku naroku na odskodnéni je soucCasné splnéni dvou podminek, a to 1.
v rozhodném obdobi byla na uzemi CR provedena sterilizace, a to sterilizace na zdravych
pohlavnich organech, a 2. tato sterilizace byla v rozporu s pravem.

Narok na odskodnéni tedy nevznikne, pokud se jednalo o sterilizaci provedenou v souladu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy.

O sterilizaci po pravu Slo v pfipade, pokud byly souc€asné splnény vSechny nasledujici
podminky, a to v uvedené posloupnosti (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssino spravnino
soudu CR ze dne 19.9.2024, ¢j. 7 As 12/2024-45):

1. Byla podana zadost o sterilizaci podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu, a nasledné

2. Na strané zeny byla zjisténa zdravotni indikace (a soucasné vyloucena zdravotni
kontraindikace) podle Pfilohy smérnice MZ CSR a na zakladé toho bylo provedeni
sterilizace schvaleno tficlennou sterilizacni komisi, a nasledné

3. Zena byla poucena o Ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého
vySetfovaciho nebo lécebného vykonu, jakoz i o jeho dusledcich, alternativach a
rizicich podle § 24 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu, a nasledné

4. Zena podepsala pisemny souhlas s lékafskym vykonem podle § 27c zakona o péci o
zdravi lidu.

Nesplnéni kterekoliv z téchto podminek pak zaklada stav protipravnosti provedené
sterilizace ve smyslu § 3 zakona o OdskSter.

Konkretni skutkoveé podstaty naroku na odskodnéni tak spocivaji typicky v nasledujicich
skuteCnostech, k nimz uvadime v Uvahu pfipadajici pfiklady z praxe:
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a)

b)

Neexistuje souhlas s provedenim sterilizace

Zadatelka si vibec nepamatuje, ze by pred provedenim sterilizace néco
podepisovala.

Souhlas podepsany zadatelkou neni soucasti zdravotnické dokumentace, nebo je
v ni sice zahrnuty, ale neni podepsany, pfipadé pfipojeny podpis ocividné neni
vlastnoru¢nim podpisem zadatelky.

V dokumentaci je zalozeny prazdny list papiru podepsany zadatelkou, pfipadné je
podpis zadatelky pfipojen pod povsechny souhlas s jakymkoliv lekafskym vykonem
(aniz by byla vyslovné zminéna sterilizace).

Za neexistujici souhlas je nutno pokladat i souhlas zjevné podepsany az dodatecne
po provedeni zakroku.

Absence souhlasu s provedenim sterilizace je dana rovnéz tehdy, pokud je
v dokumentaci zalozena zadatelkou podepsana zadost o provedeni sterilizace,
samostatny souhlas uz vSak chybi. Povinnost souhlasu nelze nahradit ani tim, ze je
jiz v textu zadosti obsazeno prohlaseni o souhlasu (coz plyne z povahy véci, nebot
zadost byla predpokladem posouzeni a rozhodnuti sterilizacni komise a teprve po
schvaleni sterilizace komisi mohl byt vysloven souhlas s provedenim sterilizace;
k pfedCasnému ¢&i pfedbéznému souhlasu nebylo mozné prinlizet).

Souhlas nema charakter informovaného souhlasu

Podminkou udéleni souhlasu, ktery mel povahu dobrovolného a uvazeného
rozhodnuti, bylo, Ze se pacientce pred podpisem souhlasu dostalo ze strany
zdravotnického personalu nalezité pouceni o povaze zakroku (véetné nevratnosti
zabranéni plodnosti), o zpusobu jeho provedeni, o konkrétnich zdravotnich
duvodech pro jeho provedeni, o alternativnich léCebnych a jinych postupech (véetné
hormonalni a nehormonalni antikoncepce) a o rizicich zakroku, v€etné moznych
budoucich zdravotnich komplikaci.

Meze informovaného souhlasu dle tehdy platné pravni upravy byly téz vymezeny
judikaturou, k tomu viz zejména publikované usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29.11.2006, ¢.j. 25 Co 285/2006, cit.: ,Souhlas (ze pokladat za
informovany pouze tehdy, je-li dan na zakladé objektivnich a pravdivych informaci,
které poskytl pacientovi odpovédny profesionalni zdravotnicky pracovnik, v pripade
lékarskych vykonu zasadné [ékar. Informovany souhlas predpoklada, Ze pacientovi
se dostalo informaci o povaze onemocnéni nebo jinych duvodech, pro které je treba
provest lécbu Ci léecebny nebo diagnosticky vykon, tedy informaci o ucelu zakroku o
zZpusobu, jakym bude zdkrok proveden a jeho predpokladaném prubehu. Chybeéet
nemuze ani informace o_dusledcich vykonu pro pacientovo zdravi, a to jak
pozitivnich, tak pripadné i negativnich, informace o rizicich spojenych s vykonem ci
lecbou, informace o readlnych alternativach lékarem doporuceného vykonu, pokud
takoveé alternativy existuji, informace o leCebném rezimu spojeném s vykonem i s
obdobim po vykonu, véetné pfipadnych omezeni pacienta v_obvyklém zpusobu
Zivota.”
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c)

O informovany souhlas se v zadném pripadé nejednalo, pokud byl pacientce bez
dalSiho vysvétleni podstrcen dokument s vyzvou ,tady to podepiste”.

Stejné tak nejde o informovany souhlas, pokud je ve zdravotnické dokumentaci sice
zalozeny podepsany souhlas pacientky, vjeho textu je vSak uvedeno pouze
,souhlasim se sterilizaci” bez dalSich informaci a pouceni.

O informovany souhlas se tak typicky nejednalo tehdy, pokud obét sterilizace vedéla,
ze ma podstoupit operaci, uz vSak nevedéla, ze jejim cilem je nevratneé zabranéni
plodnosti, nebo jednala v omylu o tom, ze zabranéni plodnosti je nutne z vaznych
duvodu, které vsak ve skuteCnosti neexistovaly (a ze zdravotni dokumentace se
nepodavaji).

O informovany souhlas se dale typicky nejednalo tehdy, pokud obét sice ,néco”
podepsala, mylne se vSak domnivala, ze jde pouze o souhlas s primarnim lékarskym
vykonem (napf. porodem cisafskym fezem nebo interrupci), nasledné ani po zakroku
nebyla poucena o provedeni sterilizace a dozvédela se o ni az se znacnym casovym
odstupem po zakroku, v nékterych pripadech i s odstupem nékolika let, kdy se zacala
lécit s gynekologickymi zdravotnimi komplikacemi nebo kdy (z pro ni
nepochopitelnych ddvodud) nemohla otéhotnét.

Souhlas nema charakter svobodneého a dobrovolného pravniho jednani

Za svobodny a omylu prosty souhlas nelze pokladat takovy souhlas nebo téz zadost
O provedeni sterilizace, které byly ziskany na zakladé natlaku, donuceni Cci
pfesvédcovani, zahrnujicich téz zastrasovani, a to bez ohledu na to, ze strany jaké
osoby byl takovy nepfripustny natlak cinen.

Takoveho charakteru dosahovalo napf. pfemlouvani ze strany gynekologa,
zahrnujici nemistneé poznamky o neschopnosti matky postarat se o své deti, nebo
zastraSovani a psychické vydirani, ze pokud matka nepodstoupi sterilizaci, pfi dalsim
porodu zemre a z jejich déti se stanou sirotci.

Typickym, a zvlasté amoralnim, jednanim byl natlak Cinény ze strany ufednikd nebo
socialnich pracovnikt v systému socialni péce a zahrnujici napf. vyhrozovani
odejmutim davek Ci ztratou bydleni, pokud zena sterilizaci nepodstoupi.

Nedostatek svobodného projevu vule byl dale dan v pripadech, kdy byl souhlas
vyzadovan v nepfimérené kratké dobé pred podstoupenim zakroku, a to napf. jiz na
operacnim salu nebo bezprostfednée pred operaci.

Stejny dopad meélo udéleni souhlasu ve velkych bolestech nebo v predoperacnim
stresu, kdy jsou z povahy véci omezeny rozpoznavaci a volni schopnosti clovéka a
udéleni souhlasu se blizi jednani v dusevni poruse.

Za specifickou formu natlaku je nutno pokladat prislib, ze bude zené ,za sterilizaci”

vyplacena davka socialni péce, ktera méla fakticky charakter odmeény za podrobeni
se eugenickému opatreni ve forme sterilizace. Z toho duvodu téz zakon o OdskSter

13



d)

vyslovne stanovi, ze v pfipadé poskytnuti davky socialniho zabezpeceni v souvislosti
se sterilizaci je dana pravni domneénka protipravnosti sterilizace (§ 3 odst. 3 zakona o
OdskSter).

Neexistence zdravotni indikace

Tehdejsi pravni uprava (§ 9 smérnice MZ CSR) stanovila, ze sterilizace je pfipustna
jedine v pripadé, ze je pro ni splnéna néktera zdravotni indikace, majici povahu vazne
zdravotni poruchy vyjmenované v Pfiloze smérnice MZ CSR.

O indikaci sterilizace pak rozhodovala sterilizacni komise, ktera musela jednak ovérit
a objektivizovat existenci nékterého vyjmenovaného zdravotniho stavu, jednak
sterilizaci na zakladé presné stanovenych podkladu schvalit.

Neexistence diagndzy zadatelky, odpovidajici nékteré vyjmenovane zdravotni
poruse, zaklada sama o sobé protipravnost sterilizace, nebot ukazuje na to, ze
sterilizacni komise jednala vrozporu s povinnostmi stanovenymi v pravnich
predpisech.

Zdravotni indikace byla cCasto vrozhodnutich komise, jakoz i v dalsSim obsahu
zdravotnické dokumentace zaznamenavana jen cCisté pro forma, napr. v podobe
kfeCovych zil nebo vysokého krevniho tlaku pfi predporodni hospitalizaci (byt
meéreny tlak po celou hospitalizaci hodnot vysokého tlaku nedosahoval).

Typickym prikladem zcela chybéjici zdravotni indikace je oduvodnéni sterilizace dg.
Sterilisatio indicata, kdy je argumentaci v kruhu jako zdravotni duvod sterilizace
uvedena indikovana sterilizace (jako samostatna diagnosa).

Specifickym duvodem protipravnosti sterilizace je zdravotni indikace podle Pil.
smérnice MZ CSR, Kap. XIV., Indikace porodnicko-gynekologické, bod 3, cit.: PFi vice
detech, do 35. roku po Ctyfech détech, u Zen po 35. roku veku po trech déetech.
V tomto pripadé se ve skutecnosti, z povahy véci, nejedna o indikaci zdravotni, nybrz
socialni, pficemz tento duvod sterilizace (neni-li spojen s jinou vyznamnou indikaci)
plné odpovida naplnéni eugenickeho charakteru sterilizace.

Absence fadného jednani a rozhodnuti sterilizacni komise

Podle smérnice MZ CSR bylo podminkou pro provedeni sterilizace rozhodnuti
sterilizacni komise, zalozené na principech:

- Komise byla tficlenna, slozena zreditele nemocnice, vedouciho lekare
gynekologického (pfipadné urologického nebo chirurgického) odd. nemocnice a
odborného |ékare, do jehoz odbornosti patfi indikace nebo kontraindikace
sterilizace.

- Clenové komise zajisti odborné vysetreni zadatelky a vypracuji odborné posudky,
které budou podkladem pro rozhodnuti komise.

- Rozhodnuti o schvaleni nebo neschvaleni sterilizace se vyda pfi jednani, pri némz
jsou komisionalné posouzeny odborné posudky.

- O jednani komise se poridi protokol, obsahujici zaznam z jednani komise. Opis
protokolu se posléze stane soucasti chorobopisu.
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Protipravnost sterilizace se ¢asto podava ze zdravotnické dokumentace, v niz zcela
chybi protokol zjednani komise, stejné jako podklady (odborné posudky) pro
rozhodnuti komise.

Duvodem protipravnosti je téz nespravné obsazeni komise, ktera je napf. pouze
dvouclenna, aniz by byl zastoupen dalsi odborny lékar.

Protipravnost se obdobné podava z toho, ze namisto protokolu je ve zdravotni
dokumentaci obsazen pouze dokument s textem ,Souhlasi” a podpisy Clenu komise.

.
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C. ZHODNOCENI PRAVN| UPRAVY

Obecna vychodiska pravni Upravy jednorazového odskodnéni

Ucelem pravni upravy jednordzového penézniho odskodnéni sterilizaci provedenych
v rozporu s pravem bylo dosahnout alespor dodatecného a alespon casteCného vyrovnani
mezi statem a obétmi takovych sterilizaci, tedy vyrovnani hluboké nespravedlnosti, ktera
byla zpusobena ¢i minimalné umoznéna statem.

V navaznosti na jiz vySe uvedené je tfeba vymezit zakladni ramec pravni Upravy, tedy
definovat, co je minéno sterilizaci provedenou v rozporu s pravem.

Pravni uprava je zalozena na premise, podle niz je sterilizace, jakozto lékarsky zakrok
zabranujici plodnosti, opatfenim, které je vzdy podstatnym zasahem do lidske integrity a
které muze byt vzdy provedeno pouze na zakladé svobodného rozhodnuti dotCené osoby,
a to rozhodnuti zalozeného na svobodném, dobrovolném a omylu prostém souhlasu
s lékarskym zakrokem.

Zakon o OdskSter v navaznosti na to pokryva sterilizace provedené v dobe od 1.7.1966 do
31.3.2012, pricemz toto tzv. rozhodné obdobi nebylo stanoveno nahodné, naopak odpovida
dobé, po kterou byl uc¢innym zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Timto pravnim
pfedpisem (ustanovenim § 23 obecné a ustanovenim § 27 specificky pro sterilizace) byl na
jednu stranu upraven institut informovaného souhlasu pacienta s lékarskym zakrokem, resp.
leCebnym vykonem, na stranu druhou se vsak jednalo o nedostatecné urcitou pravni upravu,
ktera umoznovala ziskani souhlasu zpusobem de facto vylucujicim svobodnost a
informovanost udéleného souhlasu.

Pro oblast zdravotnického prava je obecné charakteristicke, ze kazdy lekarsky zakrok a jiny
postup zdravotni pece, v€etné hospitalizace ve zdravotnickém zarizeni, musi byt podlozen
souhlasem pacienta, zalozenym na poskytnuti jasnych a srozumitelnych informaci a
pouceni o duvodech a pfi¢inach zakroku, o jeho rizicich, o alternativach, resp. o jinych
vhodnych lécebnych ¢i terapeutickych postupech, a dale o dusledcich, zvlasté jedna-li se o
dusledky nevratné a trvale zasahujici do integrity ¢loveka. Souhlas pacienta soucasné musi
byt odvolatelny a pacient musi mit dostatecny Cas na jeho udéleni, musi tedy existovat
pfiméreny rozestup mezi poskytnutim informaci a udélenim souhlasu. Aby se jednalo o
souhlas svobodny a dobrovolny, musi byt udélen v takovém zdravotnim stavu pacienta,
v Nnémz jsou zachovany jeho rozumové a volni schopnosti, zejmena tedy v némz je
vylouceno, ze pacient souhlas cini v krutych bolestech i bezprostfedne pred jinym
lekarskym zakrokem ¢i v jinych situacich, v nichz se nachazi v psychickem rozpolozeni
vylucujicim moznost svobodného rozhodnuti.

Vyjimkou ze zasady udéleného informovaného souhlasu jsou pfipady neodkladnych
vykonu, pro néz objektivné nemuze byt souhlas pacienta udélen a které maji soucasné
povahu zivota zachranujicich vykonu (u nichz by prodleni z duvodu vyckavani na moznost
ziskani souhlasu pacienta mohlo vést k ohrozeni zivota Ci zdravi pacienta).

Pro pripady sexualnich sterilizaci jako opatreni trvale zabranujicich plodnosti je vyznam
informovaného souhlasu akcentovan v judikature Evropského soudu pro lidska prava,
ktery dospiva k zavéram:

- Obecné plati, ze sterilizace neni povazovana za zivot zachranujici operaci,
podminkou jejino provedeni je proto vzdy informovany souhlas pacienta/ky.
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- Provedeni sterilizace bez pfedchoziho informovaného souhlasu je nutno posuzovat
jako nepfipustny zasah do lidskeé integrity zalozeny na hrubém nerespektovani prava
na autonomii a prava Cinit informovana rozhodnuti o svém zdravi, dosahujici miry
$patného zachazeni (nelidského ¢i ponizujiciho jednani) ve smyslu €l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a s ohledem na konkrétni dopady
sterilizace do psychického a socialniho zivota pacientky muze mit také charakter
nepripustného zasahu do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K tomu viz napf. rozsudek ze dne 8. listopadu 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost
¢. 18968/07, cit.: ,Se souhlasem dotcené osoby muze byt sterilizace jisté vykondna jako
legitimni prostredek proti poceti, nebo z hlediska ochrany zdravi. Jinak je tomu ovsem za
situace, kdy souhlas k zakroku nebyl udélen. Je obecné uznavanym standardem, Ze
provedeni sterilizace je podminéno predchozim udélenim informovaneého souhlasu
pacienta. Vyjimku mohou predstavovat jen mimoradné nastalé situace, kdy predchozi
souhlas nemuze byt udélen, a nebezpeci prodleni ohrozuje zivot a zdravi dotceneého
Jjedince. Obecné vsak plati, ze sterilizace neni povazovana za Zivot zachranujici operaci.
Nebyla zde tedy Zadna naléhava potreba zakrok provést za ucelem zabraneni vzniku
nevratné ujmy na stézovatelciné zdravi nebo Zivoté. StéZovatelka byla dusevné zpusobilym
dospélym jedincem, a proto byl jeji informovany souhlas se zakrokem potreba. Ze zaznamu
nicméné vyplyvd, ze stézovatelka nebyla radné informovadna o svém zdravotnim stavu, o
navrhovaneém zakroku ani o jeho pripadnych alternativach. To, Ze stézovatelce byla
sterilizace navrzena tésne pred porodem, kdy trpéla bolestmi, ji znemoznilo rozhodovat se
racionalne, pri zvazeni vsech relevantnich okolnosti a dusledku. Stejné tak neméla prilezitost
konzultovat zaleZitost se svym manzelem. Kromeé podpisu souhlasu se zakrokem ji nebyla
nabidnuta zadna jind varianta. Ackoliv pro zakrok mohly existovat zdravotni duvody,
ohrozeni zivota nebylo bezprostredni, nebot by se projevilo pravdepodobné az v prubehu
dalsiho tehotenstvi. Tomu by ale slo zabranit i jinym, Setrnéjsim zpusobem. Soud dale
konstatoval, ze sterilizaci bylo hrubé zasazeno do stézovatelCiny fyzické integrity tim, ze ji
byla odriata schopnost reprodukce, coz je o to vaznéjsi s prihlédnutim k jejimu véku, jelikoz
ji bylo teprve 20 let. Sterilizace ji také zpusobila negativni psychické i fyzické ndsledky,
vvlouceni z romské komunity a rozepre s manzelem. To vse vedlo k hrubému
nerespektovani jejiho prava na autonomii a prava cinit informovana rozhodnuti o svém
zdravi. Soud proto uzavrel, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti doslo k poruseni
clanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni roviné. (..) Soukromy Zivot je sirokym pojmem, ktery
nesnese vycerpavajici definici. Zahrnuje tak mj. fyzickou, dusevni i socialni integritu jedince
vcetné jeho osobni autonomie a osobnostniho rozvoje, pravo utvaret a rozvijet vztahy s
jinymi osobami, jakoZ i pravo svobodné se rozhodovat, zda mit ¢i nemit potomky (Evans
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, rozsudek velkého senadtu ze dne 10. dubna 2007,
71; E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, rozsudek velkého senatu ze dne 22. ledna 2008, § 43).
Némitka stézovatelky tedy beze sporu spada do vécného ramce &lanku 8 Umluvy. Vzhledem
k tomu, Ze sterilizace stezovatelky méla zasadni dopady na jeji soukromy a rodinny zivot,
Soud konstatoval, Ze doslo k zdsahu na poli ¢lanku 8 Umluvy.”

7 Cit. z Anotace rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, in
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/0E03C18189E8B858C125829E00362764/%24file/V.%20C.
%20proti%20Slovensku_anotace.pdf?open. Podtrzeni v textu provedeno autorem.
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Ad a) Praxe sterilizaci v rozporu s pravem

Ke dni schvaleni pravni upravy ve smyslu zakona o OdskSter, resp. jiz v dobé& mnoha let pred
jeho prijetim, bylo obecné pfijimanym faktem, resp. notorietou, ze na uzemi dneéni Ceské
republiky, potazmo tehdejsiho Ceskoslovenska dochazelo k masivni praxi protipravnich
sterilizaci, a to zejména sterilizaci jako zcela neprijatelného aspektu ,feSeni romske otazky”.

Prvni zminky o existenci tohoto fenoménu pochazeji jiz z dokumentu Charty 77, a to
zejména z dokumentu Charty 77 ¢. 23 ze dne 13. 12. 1978 ,O postaveni Cikanu-Romu
v Ceskoslovensku”. Tento dokument jiz v té dobé akcentoval provadéni sterilizaci romskych
zen jako soucast statni politiky, provadéné na urovni socialni prace a pece a sméruijici, téz
spolec¢né s nasilnym odebiranim déti z romskych rodin, k represivni asimilaci romské
mensiny, a to v mife vyvolavajici pochybnost o snahach o genocidu romské mensiny.

Dalsim dokumentem, zabyvajicim se problematikou sterilizaci romskych zen, byl Dokument
Charty 77 €. 3/1990 ze dne 28.1.1990, ktery znovu upozornil na praxi sterilizaci provadénych
v rozporu s pravem jako soucasti asimilacni politiky vuci romské mensiné. Dokument
popisoval pripady, kdy pracovnici narodnich vyboru ¢i lékafi premlouvali ke sterilizacim
Casto i zcela zdravé zeny mladého veku (19-25let), které byly matkou jednoho ¢&i dvou
zdravych déti a zili v uspokojivych podminkach, tedy neexistoval zadny objektivni, natozpak
legitimni duvod, pro¢ by sterilizace méla byt provedena. Dokument zejména akcentoval, ze

18



v pfipadé romskych zen byly Casto porusovany objektivni podminky pfipustnosti sterilizace
podle instrukce ministerstva zdravotnictvi, tedy natlak ¢i pfemlouvani romskych zen byly
vyvijeny bez ohledu na objektivni zdravotni indikaci a bez predbezného |ékarfského
vySetreni. Dokument také zminoval praxi nepfipustné ,motivace” ke sterilizaci na zakladé
pfislibu poskytnuti davky socialnino zabezpeceni jako ,odmény” za podstoupeni sterilizace.

Zasadnim analytickym dokumentem, potvrzujicim rozsifenou praxi protipravnich sterilizaci
pak bylo stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 23.12.2005, sp.zn. 3099/2004/VOP
(dale jen ,stanovisko VOP 2005"), ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a
navrhy opatreni k napravé. Verejny ochrance prav na zakladé zevrubné analyzy problemu,
zahrnuijici téz rozbor individualnich kazuistik, formuloval zavérecna doporuceni obsahujici
napravna opatreni na urovni:

- Legqislativni, spocivajici v jasné pravni upravé informovaného, svobodného a
kvalifikovaného souhlasu, zahrnujici téz stanoveni primérené lhuty od podani
informace k poskytnuti souhlasu se zakrokem (navrhovana byla lhtta minimalné 7
dni) a dale povinnost podat pacientovi informaci o povaze vykonu, jeho trvalych
nasledcich a moznych rizicich, jakoz i alternativhich moznostech, jichz je mozné
namisto sterilizace vyuzit.

- Metodicke, spocivajici ve vypracovani pfirucky pro pacienty, ktera bude podrobnym
a laikim srozumitelnym zpusobem vysvétlovat podstatu a dusledky sterilizace a
ktera bude pacientum predavana soucasné s ustni informaci, a dale spocivajici
v nastaveni modelu vyuky pravni upravy informovaného souhlasu s jeho
lidskopravnim pozadim na lékarskych fakultach a v ramci celozivotniho vzdélavani
lékaru.

- Reparacni, spocivajici v prijeti specifické odSkodnovaci upravy po vzoru pravnich
Uprav ve Svédsku a Svycarsku. Vefejny ochrance prav v této souvislosti vyslovné
dovozoval odpovednost statu za obecnou praxi protipravnich sterilizaci jako
vychodisko toho, pro¢ ma byt subjektem povinnym k odskodnéni v jednotlivych
pfipadech stat, nikoliv jednotliva zdravotnicka zafizeni. K tomu cit.: ,Jina je vsak
situace v pripadech, kde je mozné v procesu rozhodovani zeny podstoupit sterilizaci
mozné vysledovat pusobeni socialniho sektoru. Byl v téchto pripadech za cinnost
socialnich pracovnikd/ic a za jeji vysledky odpovédny stat? Tato otdzka implikuje
otazku dalsi, a to, zda existovala statni politika, ktera méla za cil porodnost Romu
regulovat. Na jiném misté teto zpravy bylo konstatovano, ze v usnesenich vlady
zabyvajicich se romskou komunitou nenalezneme nikde oficialni pokyn, aby socialni
péce ovlivriovala reprodukcni chovani Romu. Avsak fakticky statni organy nijak
necelily pristupu terénni praxe, i kdyz jeho podoby znaly. Nechaly tak prostor pro
aplikaci postupu, které jednak dilem vychazely z naznaku v oficialnich metodickych
priruckach, jednak byly podminény dobovymi predstavami o "socialnim riziku"
vysokého poctu deti Romu a nezdravosti romské populace. Tyto predstavy byly
podporeny a vybuzeny existenci asimilacni politiky, ktera si za cil kladla vytvorit i v
romské komunité model "spravné rodiny”. Stat pak podporil (poprveé jiz v roce 1973)
tyto uvahy jesté zakotvenim moznosti vyplatit za podstoupeni sterilizace financni
davku, ktera musela zakonité pusobit motivacné a lze mit za prokazané, ze v fadée
pfipadu byla hlavni motivaci k podstoupeni zakroku. | kdyZz stat Zadny pokyn nevydal,
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presto lze v jeho schvalovani a podpore praxe spatfovat odpovédnost za z dnesniho
pohledu neprijatelny pristup socidlni sféry ke klientam."®

Pokud jde o odhadované pocty jednotlivych incidentu sterilizaci provedenych v rozporu
s pravem v rozhodném obdobi, neexistuji jasna data, ani v obdobi socialismu nebyly vedeny
statistiky, ve kterych by byly zachyceny sterilizace provedené jako soucast statni politiky.
Odhadované pocty protipravne sterilizovanych zen dosahuji radu nékolika tisic pfipadu.
Predkladatelé navrhu zakona o OdskSter v duvodoveé zprave k navrhu zakona konstatovali,
ze puvodni odhady v dobé vypracovani vécneho zameéru pocitaly s udajem ca. 7.000
odskodnovanych obéti, ke dni vypracovani duvodove zpravy vsak byl takovy udaj popren
s tim, ze k nému udajné nebyly nalezeny zadné relevantni duvody, a naopak se pracovalo
s odhadem maximalné 400 odskodriovanych obéti®.

Nutno podotknout, ze jiz ke dni vypracovani tohoto textu se minimalisticky odhad
predkladatele navrhu zakona ukazuje jako vysoce podhodnoceny. Tak napf. ke dni
12.8.2024 bylo podle informace tiskového mluveiho Ministerstva zdravotnictvi CR pfiznano
odskodnéni 629 zenam z 1296 vyrizenych zadosti, dalSich 616 zadosti bylo v té dobé v
feseni, zhruba 30 pfipady se zabyval soud.*

Ad b) Protipravni sterilizace jako soucast statnich politik

Jak je konstatovano jiz vyse v bodé Ad a), jiz vefejny ochrance prav ve stanovisku VOP 2005
dovodil odpovednost statu za reparaci obéti protipravnich sterilizaci na zakladé faktu, ze
takove sterilizace romskych zen byly soucasti statnich politik.

Verejny ochrance prav k tomu vyslovné konstatoval, cit. z kapitoly 4.3.2. Sterilizace jako
nastroj socialni prace v praxi: ,Z kontextu zprav ngrodnich vybort Komisi vidgdy CSR pro
otazky cikanského obyvatelstva je zrejmé, Ze tlak na regulaci porodnosti byl v terénni praxi
pojiman jako zcela standardni soucast socialnich opatreni. Vysoka porodnost je nepokryté
oznacovana za vyznamny ‘rizikovy faktor’, ktery ‘ztéZoval" snahy o asimilaci romské
komunity. Romska populace byla reci téchto zprav ve svém souhrnu nahlizena jako
nekvalitni, a to v tom smyslu, Ze romské rodiny kvuli svému nizkému socioekonomickému
statusu nebyly schopny ‘fadne” se o své déti starat, popr. kvuli spatnym socialnim
podminkam trpély castéji nez vetsinova populace zdravotnimi Ci vyvojovymi poruchami. Co
tedy text prirucky pouze naznacuje, zpravy narodnich vybort pojmenovavaji zcela otevreneé.
Neschopnost Romu vyhovét pozadavkum socialnich pracovniki v peci o déti vedla casto k
odnimani romskych déti a umistovani do nahradni vychovy. Tento postup ovsem
samozrejmé vyznamne zatezoval socialni system, proto byla regulace porodnosti chapana
i jako prevence nutnosti sahat k opatrenim péece o dité (dnes socialné-pravni ochrany déti).”

Dale cit. tamtéz: ,Ze zprav je nanejvys zrejmé, Ze snaha cilené regulovat porodnost
romskych Zen byla stalou soucasti opatreni organu socialni péce v romské otazce od 70. let
az prinejmensim do roku 1989. Romské zeny byly socialnimi pracovniky pfesvédcovany, aby
uzivaly antikoncepci, byly presvédcovany, aby podstupovaly interrupci a sterilizaci, a to, jak
Jsme vidéli, i za nabizeni vyhod. Jako Cervena nit se vsemi zpravami jako zduvodnéni tohoto

8 Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 23.12.2005, sp.zn. 3099/2004/VOP, Kap. 7, pism. C)
— Reparacéni opatreni, in https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2596

9 Davodova zprava k navrhu zdkona o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym

v rozporu s pravem, Kap. G.1, str. 17, in https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=167712

10 Advokatni denik, MZd vyplatilo na od$kodnénich za nezdkonné sterilizace pres 188 mil. K&, 12.8.2024, in
https://advokatnidenik.cz/2024/08/12/mzd-vyplatilo-na-odskodnenich-za-nezakonne-sterilizace-pres-
188-mil-kc/
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postupu vine predevsim "snaha o zkvalitnéni romské populace”. Zpravy, az na necetné
vyjimky, které byly uvedeny, neobsahuji blizsi udaje o poctu zen, ktere podstoupily sterilizaci
po intervenci socidlnich pracovnikd, ani neobsahuji udaje, jaké vyhody (snad s vyjimkou
jedné zminky o motivacnim vyuzivani prispévku za sterilizaci) byly nabizeny. Pfinejmensim
vsak lze z techto zprav usuzovat, ze presveédcovani ke sterilizaci patrilo ke standardnim
metodam tehdejsi socialni prace s romskou komunitou. Pro zavér, ze by bylo mozné pred
rokem 1989 hovorit o organizované sterilizacni kampani genocidniho charakteru, vsak
naznacené poznatky nesvédci. Svédci o tom, ze stat jako jedno ze socialnich opatreni, ktera
méla prinést reSeni neutésené situace ceskoslovenskych Romd, prosazoval cilené pusobeni
socialniho sektoru na regulaci porodnosti romskeé komunity smérem k dosazeni
proponovaneho idealniho modelu rodiny majoritniho strihu, pricemz jednim z vyuzivanych
nastroju bylo i pfesvédcovani zen, které prevazné byly jiz nékolikanasobnymi matkami, k
interrupcim ¢i sterilizacim. Nelze ale podsouvat statu, ze jeho cilem bylo romské
spolecenstvi znicit zamezenim rozeni.”

Verejny ochrance prav pritom uzavrel, ze sterilizace romskych zen mely oteviene eugenicky
charakter, cit. z Kap. 5.4. Eugenicke uvahy v socialni praxi pred rokem 1989: ,Chceme-li
proto s plnou otevienosti pohlizet na praxi socialni sféry pred rokem 1989, musime vzdy
brat v uvahu, ze nabidka sterilizace Romum v individualnich pripadech mohla byt podle
okolnosti motivovana nejen uvahou o tom, Ze by to bylo nejlepsi opatreni k reseni
individualni socialni situace, ale ze by to byl rovnéz vhodny prostredek sledujici eugenicky
cil. Z tohoto hlediska ziskava pripadny natlak socialnich pracovnika dalsi rozmér, ktery vsak
pada nikoliv ani tak na jejich hlavy, ale je daleko spiSe pricitatelny statu, ustfednim drovnim
statnich organu, které zminky o kontracepcnich metodach jako opatfenich eugenickych
bez jasného vymezeni vypustily do svéta a jejich aplikaci ponechaly za necinného prihlizeni
“lidové tvorivosti”.”

Rovnéz predkladatelé navrhu zakona o OdskSter pak v duvodoveé zprave vyslovne akcentuji
eugenicky charakter sterilizaci, cit. z Kap. A.2., str. 10: ,Z této skutecnosti [ze bezesporu
dovozovat nepfipustny eugenicky charakter této praxe, ktera smérovala k omezeni poctu
narozenych deti v nékterych skupinach obyvatel, které byly tehdejsim rezimem vnimany
Jjako problémoveé, nepfizpusobivé Ci nezadouci, at jiz to byla romska populace, jak naznacuji
zjisténi ochrance, anebo osoby s dusevnim cCi jinym zdravotnim postizenim, Ci osoby s
vétsim poctem déti. Socialni prace rfizena statem se tak mohla stat nastrojem nikoliv pomoci,
ale eugenickych opatreni s cilem snizeni porodnosti vybranych skupin obyvatel.”

Verejny ochrance prav ve stanovisku VOP 2005 dovozoval, ze odpovédnost statu
nachazejici odraz v navrhovaném reparacnim opatreni je dana zejména u sterilizaci
romskych zen, provedenych v letech 1973 — 1991, tedy v dobég, kdy méla bez pochybnosti
povahu soucasti statnich politik v oblasti socialni pece a kdy byla rovnez doprovazena
existenci pravnich tituld pro vyplatu davek za sterilizaci.

Pokud jde o vymezeni rozhodného obdobi, zakon o OdskSter jde vyznamné nad ramec
doporuceni vefejného ochrance prav, prficemz toto obdobi vymezuje ucinnosti
neodpovidajici, resp. nedostatecné urcité pravni upravy informovaneého souhlasu ve smyslu
zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Takove rozsifeni rozhodného obdobi je hutno pokladat za vhodné a legitimni, a to zejména
s prihlednutim k tomu, ze stat zustal i po vydani stanoviska VOP 2005 a i prfes na ngj
navazujici soustavnou kritiku ze strany mezinarodnich organizaci po dobu mnoha let zcela
necinny, v dusledku ¢ehoz:
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- Teprve v dobé vice nez 6 let po optimistickem ocekavani verejného ochrance prav
vstoupila v ucinnost adekvatni Uprava informovaného souhlasu pacienta,
odpovidajici mezinarodnim standardim a upravujici téz pfimérenou lhutu
(minimalné 7 dni) mezi podanim informace a udélenim souhlasu se sterilizaci, a to
ve smyslu § 34 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve spojenis § 12 - §
16 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

- K protipravnim sterilizacim, které byly v rozporu s tehdy platnou pravni uUpravou,
dochézelo na uzemi Ceské republiky jesté v dobé vice nez 22 let po zahajeni
transformace na demokraticky pravni stat. Jakkoli minimalné od roku 1991 jiz
nemelo provadeni sterilizaci v rozporu s pravem povahu statni, resp. verejné politiky,
na urovni zainteresovanych aktéru zustavalo zachovano predsudecné vnimani
problematiky plodnosti nékterych skupin obyvatelstva (zejména Romu, ale rovnéz
lidi nachazejicich se v socialné nepfiznivych situacich, lidi se zdravotnim postizenim),
pficemz stat takovym jednanim mlcky prihlizel, zasahy do prav obéti ignoroval a
neprijal zadné ucinne opatreni, jak jim zamezit.

- Pravni Uprava obecného reparacnino mechanismu, navrhovaného stanoviskem VOP
2005, vstoupila v ucinnost az po 17 letech od vydani tohoto doporuceni verejného
ochrance prav, pricemz stat v mezidobi ani neprijal zadne ucinné opatreni, na jehoz
zakladé by nemohlo dojit k likvidaci (zejména skartaci) zdravotnickych dokumentaci
a jinych dukazu o protipravnosti sterilizace individualnich obéti. V dusledku pasivity
statu se znacne mnozstvi obeti nikdy nedockalo moznosti reparace, nebot zemrely,
dalsi obéti se pro zménu ocitly v dukazni nouzi, nebot pri neexistenci zdravotni
dokumentace je pro né velmi obtizné az nemozné fakt sterilizace prokazat nebo
dokonce i jen tvrdit (k tomu viz dale).

- Zasadni vyznam pro rozsSifeni rozhodného obdobi pak méla i zména v pravnim
chapani institutu promlceni narokd na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, které
byly v roce 2005 v judikature ceskych soudu vnimany jako nepromlCitelné, pocinaje
rokem 2008 vSak doslo k zasadni zméné pravnich nazoru a rovnéz tyto naroky majici
povahu majetkovych naroku byly podfazeny pod obecnou 3letou promlceci dobu.

Ad c) Dlouhodobé nedostate¢na reakce statu na kritiku ze strany mezinarodniho
spoleCenstvi a na pozadavky obcanské spoleCnosti

V navaznosti na jiz vySe uvedené reagovala pravni uprava ve smyslu zakona o OdskSter na
mnohalete snahy obCanske spolecnosti o spravedlivé zadostiuCinéni pro obéti protipravnich
sterilizaci, zahrnujici uznani protipravnosti takovych zasahu do fyzické integrity obéti a
prevzeti odpovédnosti za takovou neakceptovatelnou praxi ze strany statu, dosazeni
moralniho zadostiuCinéni pro obéti a soucasneé nastaveni ucinného reparacniho opatreni,
na jehoz zakladé by se obetem dodatecné dostalo, byt alespon symbolickeho,
zadostiucinéni v penézich. Byly to ostatné pravé instituce obcanske spolecnosti, kdo
inicioval rozsahlé Setfeni Kancelare vefejného ochrance prav, zavrsené vydanim stanoviska
VOP 2005, zejména Evropskeé stfedisko pro prava Romu (European Roma Rights Centre) a
dalsi nevladni organizace, v té dobe zejména |Q Roma Servis, Liga lidskych prav a Vzajemné
souziti.

Usili ob&anskeé spolecnosti viak sméfovalo téz v prijeti takovych vhodnych opatfeni, jimiz by
byl ochranén pfristup obeti ke spravedlivému procesu, typicky adekvatnich opatfeni k
,zabetonovani” zdravotnickych dokumentaci a jinych dukaznich prostfedku, resp. tedy
pfedchazejici skartaci takovych dokumentu, nezbytnych pro uneseni bremena tvrzeni a
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dukazniho bfemena v individualnich soudnich fizenich (a v dusledku, jak ukazala aplikacni
praxe, téz pfi uplatnovani naroku podle zakona o OdskSter, k tomu viz dale).

Po vydani stanoviska VOP 2005 intenzivni Usili obCanské spolecnosti neustavalo, a to
z povahy véci, kdyz se bohuzel nenaplnila optimisticka ocekavani spojena s doporucenimi
vyplyvajicimi z tohoto stanoviska a stat po dobu dalSich dlouhych let nepfijal zadna opatreni,
jimiz by na tato doporuceni ucinne reagoval.

Snahy obcanské spole¢nosti (do nichz se aktivné zapojila rovnéz Poradna pro
obCanstvi/Obcanska a lidska prava) o uzakonéni adekvatniho odskodnovaciho
mechanismu, v niz hraly nezastupitelnou roli zastupkyné samotnych obéti protipravnich
sterilizaci, sdruzené v Romské zenské skupiné Manushe, Slovo 21, zahrnovaly mnohaleté
soustavné aktivity na urovni poradnich organu vlady (napf. Rada vlady pro lidska prava,
Vybor proti muceni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu zachazeni a trestani),
lobbingové aktivity adresované predstavitelim statu, stejné jako prezentaci tématu na
urovni mezinarodnich organizaci a instituci EU.

V navaznosti na stanovisko VOP 2005 se reakce statu na protipravni sterilizace stala rovnéz
relevantnim pfedmétem kritiky ze strany mezinarodnich organizaci, a to zejména'*:

- Vybor pro odstranéni vsech forem diskriminace zen (CEDAW), ktery zahrnul kritiku
neprijeti vhodnych opatreni, spojenou s doporucenim na implementaci stanoviska
VOP 2005, eventualneé téz s doporucenim legislativni Upravy prodlouzeni promlceci
doby, do doporuceni z let 2006, 2010 a 2016.

- Vybor pro odstranéni vsech forem rasové diskriminace (CERD)

- Vybor OSN pro lidska prava

- Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (CPT)

- Rada OSN pro lidska prava vramci prvnino a druhého cyklu Univerzalniho
periodického prezkumu

- Komisar pro lidska prava Rady Evropy Thomas Hammarberg ve zpravé z roku 2011.

Pres vSechno uvedené zustal stat k postaveni obéti protipravnich sterilizaci po dlouhou
dobu slepy.

Prvniho moralniho zadostiuCinéni na obecné urovni ze strany vlady se obetem dostalo az
v roce 2009, a to usnesenim ¢&. 1424 ze dne 23. listopadu 2009, jimz Vlada CR vzala na
védomi podnét ministra pro lidska prava ke sterilizacim zen v Ceské republice provedenych
v rozporu s pravem, vyslovila politovani nad zjisténymi individualnimi pochybenimi pfi
provadéni sterilizaci v rozporu se smérnici Ministerstva zdravotnictvi CSR a zavazala se
podniknout kroky, aby k takovymto jednanim v budoucnu nedochazelo.

Vlada pak naplnila alespon legislativni opatfeni vyplyvajici ze stanoviska VOP 2005 a po
Ctyfech letech od jeho vydani predlozila vramci rekodifikace zdravotnického prava
komplexni upravu sterilizaci, zahrnujici téz specificky a konkrétné upravena pravidla
informovaného souhlasu se sterilizaci.

Prvni legislativni pokus o provedeni reparacniho opatreni ve smyslu stanoviska VOP 2005
naproti tomu na urovni vlady probéhl az v roce 2015, kdy byl tehdejsSim ministrem pro lidska

11 Davodova zprava, str. 12-13.
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prava predlozen vladé ke schvaleni vecny zamer odskodnovaciho zakona. Zameér vsak nebyl
vladou schvalen, coz bylo dalsim polickem do tvare obéti.

Na uzakoneéni odskodnovaciho mechanismu ve smyslu zakona o OdskSter pak musely obéti
Cekat dalSich ,nekonecnych” 6 let, béhem nichz mnohé z obéti ztracely nadéji, ze by se
vubec mohly odskodnéni dozit (a mnohé z obéti se také naroku na odskodnéni bohuzel
nedozily).

Ad d) Tézkosti pfi individualnim uplatfiovani ndrokd na nahradu nemajetkové ujmy v
penézich

Pravni uprava obecného odskodnovaciho mechanismu navazovala na podstatné obtize,
které vznikaly obétem pfi uplathovani naroku na penézni zadostiuc¢inéni nemajetkoveé ujmy,
zpusobené protipravni sterilizaci, v individualnich soudnich sporech. Vzhledem k tomu, ze
protipravni sterilizace byly bez pochybnosti nepfipustnym zasahem do prava na
nedotknutelnost osoby, resp. tedy do fyzické integrity, a soucasneé do prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota, obéti mely a teoreticky nadale maji k dispozici pravni
prostfedek ochrany ve formé zaloby na ochranu osobnosti, smerfujici proti konkrétnim
zdravotnickym zarizenim.

Predné je tfeba podotknout, ze zaloba na ochranu osobnosti neni prave ,nizkoprahovym”
prostfedkem ochrany a reparace, nebot se jedna o kvalifikované pravni podani, kladouci
vysoké naroky na uneseni bfemena tvrzeni a dukazniho bfemena. Za danych okolnosti je
vSak podani takové zaloby, natozpak jeji uspéch spojen jednak s nezbytnosti pravniho
zastoupeni zalobce advokatem, jednak s rizikem vysokée nakladovosti fizeni o takove zalobe
pro pfipad neuspéchu, a to dale prohlubované predpokladem dalSich nakladu v fizeni o
radnych a mimoradnych opravnych prostiedcich. Rizika spojena s takovymi fizenimi a
soucasne i predpoklad znacne doby fizeni byl pro obéeti protipravnich sterilizaci vyznamnym
demotivacnim prvkem pro podani zaloby, a to i v pfipadé, ze jim jiz od pocatku byla
poskytnuta podpora ze strany nevladnich organizaci, zahrnujici pfipadné i pro bono
zastoupeni advokatem.

Tyto skutecCnosti pak vedly k tomu, ze ze strany obéti protipravnich sterilizaci sice byla
individualni fizeni o ochranu osobnosti iniciovana (a v jednotlivych pfipadech skoncila
uspéchem a priznanim naroku obéti na zadostiucinéni v penézich), jednalo se viak pouze o
jednotky pripadu.

Zasadni prekazkou pro uplatnéni naroku ztitulu ochrany osobnosti v individualnich
soudnich fizenich se vSak stala zejména zména judikatorni praxe, tykajici se promlceni
naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, které byly puvodné z pohledu
jurisprudence vnimany jako nepromlcitelné.

Zména pravni perspektivy byla nastolena rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvys$sino soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008,
cit.: ,Pravo na nahradu nemajetné ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 o.z. je
Jjednim z dilcich a relativné samostatnych prostfedku ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzické osoby. Vznika tehdy, kdy moralni satisfakce jako ryze osobni pravo k
vyvazeni a zmirnéni nepriznivych nasledku protipravniho zasahu do osobnostnich prav
nedostacuje, a byt jde o satisfakci v oblasti nematerialnich osobnostnich prav (obdobné jako
u bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni i u stanoveni hodnoty autorského dila
nebo predmétu prumyslového vlastnictvi), jeho vyjadreni penéznim ekvivalentem
zpusobuje, Ze jde o osobni pravo majetkové povahy (viz R 4/2008). Proto pravo na nahradu
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nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni [ 13 odst. 2 0.z. promlceni podléha. (..) Je-
li obsahem naroku na nahradu nemajetkové ujmy pozadavek na zaplaceni penezni castky,
pak princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti casu nebyly priznany zadné pravni ucinky.
Pripustnost namitky promlceni proti takovému naroku umoZznuje prihlédnout k omezenym
moznostem prosaditelnosti prava a obrany proti nemu. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je
to obsah naroku, a nikoliv predmet jeho ochrany, co Cini pro povahu naroku urcujici, zda se
uplatni obecny pravni institut (promlceni) oslabujici jeho vymahatelnost v zavislosti  na
okamziku jeho uplatnéni u soudu (a ovsem na dispozitivnim chovani i Zalovaného).”

Posledné citovany pravni nazor, podle neéhoz je pravo na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich, a to rovnéz v pfipadé protipravni sterilizace, pravem majetkové povahy, které se
promléuje v obecné promlceci dobé, byl pak opakované potvrzen Ustavnim soudem CR.
Tak napf. v usneseni ze dne 7.10.2009, sp.zn. IV.US 1407/09, Ustavni soud vyslovil, cit.:
.Skutecnost, Ze institut promlceni ve vztahu k Zalovanému naroku na nahradu nemajetkové
ujmy prosel urcitym judikatornim vyvojovym procesem, nezaklada podle nazoru Ustavniho
soudu jeho protiustavnost, nebot predstavuje soucast rozhodovaci praxe organu verejné
moci (zvlasté pak soudu) a v nich obsaZena interpretace tvori v materialnim smyslu soucast
prislusné pravni normy, od niz se odviji ochrana duvery adresatu pravnich norem v pravo.”

Nejvyssi soud i Ustavni soud posléze ve své judikatufe setrvaly na pravnim zavéru, podle
néhoz sterilizace provedené v rozporu s pravem jsou zavaznym zasahem do prav obéti,
nepromlcitelnym narokem reagujicim na takovy zasah je vSak jedine nepenezité moralni
zadostiucinéni (napf. omluva ze strany zdravotnického zafizeni). K tomu viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 17.1.2013, sp.zn. I.US 7/13, cit.: ,Ustavni soud shodné s
obecnymi soudy nema nejmensi pochybnost o tom, Ze sterilizace, jez byla stezovatelce
provedena bez jejiho predchoziho souhlasu, je zavaznym a nenapravitelnym zasahem do
Jjejich prav. V dobé provedeni, tj. v roce 1982, se jednalo o poruseni zakladniho prava
stezovatelky vyplyvajiciho z ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
kterym byl tehdy stat nepochybné vazan. Ovsem tato skutecnost sama o sobé rozhodné
neznamenda, Ze by ochrana tohoto prava stezovatelky mela byt neomezend, jak se
stézovatelka implicitné domniva. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze
se obecné soudy opakovane a podrobné zabyvaly jak otazkou promlcitelnosti naroku na
nahradu dané nemajetkové ujmy v penézich v souvislosti se zménou rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudu v této otazce, tak i otazkou dobrych mravu v souvislosti namitkou
promlceni tohoto naroku, jiz procesnée uspésné vznesla vedlejsi ucastnice rizeni.”

Judikatorni zavery tykajici se promlCitelnosti naroku na penezitou nahradu nemajetkove
ujmy zpusobené sterilizaci provedenou v rozporu s pravem, pak byla potvrzena rovnéz
Evropskym soudem pro lidska prava, ktery v rozhodnuti ze dne 8. Cervna 2021 ve veci
Madérova proti Ceské republice, stiznost &. 32812/13, vyslovil, ze ,stiznost Zeny nezdkonné
sterilizované v roce 1982 na poruseni ¢lanku 6 a 8 Umluvy z divodu promlceni ndroku na
nahradu nemajetkové ujmy v rozporu s dobrymi mravy a nepredvidatelnosti zmény
judikatury je zjevné neopodstatnéna.?

Pouze pro Uplnost je tfeba dodat, ze v jednotlivych pripadech Nejvyssi soud CR konstatoval,
ze namitka promlcCeni vznesena zalovanymi zdravotnickymi zafizenimi byla v rozporu
s dobrymi mravy (sp. zn. 30 Cdo 2819/2009, sp. zn. 30 Cdo 1528/2014).

12 Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, in
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E3A2783F6D7A3967C125871000437C67/Sfile/Mad%C4%9
Brov%C3%A1l_anotace.pdf?open&
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Stejné tak je tfeba dodat, ze Ustavni soud CR v nalezu ze dne 10.12.2019, sp.zn. IV. US
3500/18, vyslovil (viz bod 45)), ze ,muze promlceci lhita v téchto kauzdch zacit bézet
nejdrive od okamziku publikace predmetné zmeény v judikature. Jiné posouzeni ¢asovych
ucinku takto zasadni judikaturni zmeény by totiz nebylo z vyse uvedenych duvodu
proporcionalni vuci pravu na soudni ochranu potencialnich zalobcu.” Posledné uvedené
vSak nic neméni na tom, ze ke dni nabyti ucinnosti zakona o OdskSter by naroky na
odskodnéni, spadajici pod ramec teto pravni upravy, byly jinak jiz promlceneé.

K aplikaci zdkona o OdskSter — pochybnosti o nastoleni stavu spravedlnosti pro obéti
sterilizaci v rozporu s pravem

V navaznosti na vySe uvedené bylo schvaleni zakona o OdskSter zasadnim krokem pro
odcinéni nepfipustnych zasahu do lidske integrity a do soukromého a rodinného zivota
obéti protipravnich sterilizaci, za které stat prevzal odpovednost, nebot je po dlouhé roky
umoznoval a soucasné vcas neprijal vhodné legislativni opatfeni, jak jim do budoucna
zabranit.

Zakon vstoupil pro mnoho obéti v ucinnost pozdé (prava na odskodnéni se bohuzel
nedozily), presto vsak jesté v dobé, kdy nabidl velkému mnozstvi obéti moznost domoci se
alespon dodatecne alespon symbolického odskodnéni za utrpéné ujmy.

Zakon byl formulovan zpusobem, ktery je vhodnym vychodiskem pro reparaci utrpénych
zasahu a sam o sobé nastavil systém, kterym bylo mozné dosahnout ucinného
zadostiucineni.

Pravni uprava je zalozena na principu zadosti, resp. té€z na principu vigilantibus iura scripta
sunt, tedy kazda jednotlivda obét musi narok na odskodnéni individualné uplatnit (a stejné
tak se muze rozhodnout, ze ho uplatnovat nechce a nebude, at uz ji k tomu vedou jakékoliv
duvody). Takovy legislativni pristup je legitimni v situaci, kdy neexistuji zadné evidence osob
protipravné sterilizovanych (a ani existovat nemohou, nebot si lze téZko predstavit, Ze by se
nékdo chtél dobrovolné prihlasit k provedeni lékafského vykonu v rozporu s pravem).
Soucasné obéti musi v zadosti tvrdit zakladni skutkové okolnosti, za nichz ke sterilizaci
doslo, jimiz téz bude vylouceno, ze se jedna o zadost ucelovou Ci zneuzivajici, tedy
podavanou neopravnénymi osobami. Dale pak jsou povinny oznacit dukazni prostredky,
jimiz lze prokazat jednak fakt sterilizace, jednak fakt jeji protipravnosti. Za dukazni
prostfedek muze slouzit primarné zdravotnickd dokumentace (u niz vSak bylo jiz ke dni
schvalovani zakona znamo, ze Casto neexistuje, typicky v dusledku skartace), stejné tak ale
i jakékoliv jineé vhodné dukazni prostredky. K tomu viz téz Duvodova zprava k zakonu, K§ 7.,
str. 23, cit.: ,Existenci naroku lze prokazovat zdravotnickou dokumentaci vedenou o
opravnéné osobé, ale téz vsemi dukaznimi prostredky, které mohou prispét k objasnéni véci,
zejména vypovedmi opravnéneé osoby a svédku, znaleckymi posudky a odbornymi
vyjadrfenimi, vécmi, listinami apod.” Rovnéz skutkové podstaty protipravnosti sterilizace (ve
smyslu § 3 zakona o OdskSter) byly vymezeny v souladu s dostupnymi poznatky odborné
verejnosti, zejména pak se stanoviskem VOP 2005.

Vhodne zakonné vychodisko pro odskodnéni obeti se vsak bohuzel setkalo s podstatné
méné dobrou aplikacni praxi ze strany Ministerstva zdravotnictvi CR (jako pfislusného
spravniho organu).
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V rozhodovaci praxi je tak na jednu stranu viditelnd tendence priznat odskodnéni v
Jednoduchych” pfipadech (tam, kde existuje zdravotni dokumentace a jejim obsahem
nejsou nekteré obligatorni nalezitosti dle tehdy platné pravni upravy, napf. chybi pisemny
souhlas sterilizované osoby nebo protokol o jednani sterilizacni komise, nebo kde se
podarilo zajistit rozhodnuti o pfiznani davky ze systemu socialnino zabezpeceni, majici
pfimou souvislost s provedenim sterilizace).

nebo sice existuje, ale v ni obsazeny souhlas ani vzdalene nedostava kautelam svobodného
a informovaného souhlasu) se ministerstvo pfriklani k formalistickym a interpretacné
restriktivnim postupim, na jejichz zakladé individualnim obétem odpira pristup ke
spravedlnosti a zadosti bez dalSiho zamita.

K nejvice problematickym aspektum rozhodovaci praxe, které se téz jiz Casto staly
predmetem soudniho prezkumu, patfi skutecnosti:

a) Nepfimérena doba fizeni

Lhuta pro vydani rozhodnuti, ktera dle § 5 odst. 3 zakona o OdskSter Cini 60 dni (a je
prodlouzena, resp. nebezi, jen po dobu pferuseni fizeni nebo po dobu do poskytnuti
zdravotnické dokumentace ze strany zdravotnického zarizeni, tedy ve smyslu § 7 odst. 2
zdkona o OdskSter po dobu 15 dnu od doruceni zadosti ministerstva), je ve skutecnosti
v konkrétnich pripadech prekracovana nékolikanasobné, pricemz neni vyjimkou, ze i v
.Jednoduchych” pfipadech je o zadosti rozhodnuto az po vice nez 12 mesicich od zahajeni
fizeni, nadto i poté je rozhodnuti vydano az po podani podnétu k prijeti opatfeni proti
necinnosti.

Takovy postup, jakkoliv miaze mit institucionalni duvody (jimiz je téz vysvétlovan), je nejen
nezakonny, ale téz pricici se verejnemu poradku.

Pokud je totiz ucelem zakona prinést obétem protipravnich sterilizaci alespon po dlouhych
letech, kdy byly statem de facto opomijeny a zapomenuty, moznost spravedlivého

zadostiucCineni, je tézko akceptovatelne, pokud na pfiznani takove reparace musi Cekat dalsi
dlouhé mésice, a to v obavach o to, zda se ji vubec doziji.

b) Pfechod naroku na pravni nastupce

Fakt neprfimérené doby fizeni ma pritom jiz faktické dopady na konkrétni obéti, nebot
v prubehu fizeni bohuzel odchazeji a odc¢inéni utrap se nedockaji.

Podle § 2 zakona o OdskSter je opravnénou osobou, ktera muze zadat o odSkodnéni, pouze
fyzicka osoba, ktera se v rozhodném obdobi podrobila sterilizaci v rozporu s pravem.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze zakon nepocita s moznosti pfechodu prava na podani zadosti
o0 odskodnéni. Pokud tedy napf. obét protipravni sterilizace zemrela pred vstupem zakona
v ucinnost, pravo uplatnit narok neprechazi na jeji pravni nastupce, tedy dedice, resp. takovy
.narok” prosté nikdy nevznikl.

Zakon navic vyslovné neupravuje ani procesni nastupnictvi pro pripad, ze opravnéna osoba
zemrela po podani zadosti podle zakona o OdskSter, tedy jak po vstupu zakona o OdskSter
v uc€innost, tak dokonce po fadnem uplatneni naroku.

Ministerstvo, které je puvodcem prutaht v fizenich o zadostech (které s sebou z povahy veci
nesou moznost, ze zadatelka muze po podani zadosti zemfit), zastavalo pravni ndzor, podle
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nehoz do fizeni o zadosti nemohou vstoupit procesni nastupci zesnulého zadatele a fizeni
je v pfipadé umrti zadatele nutno zastavit.

Takovy pfistup se jevi jako amoralni a zcela zjevné nelegitimni, nebot by mohl v dusledku
vyvolavat pochybnost o arbitrarnim postupu ministerstva, které by se mohlo snazit umeéle
oddalovat vydani rozhodnuti o zadostech jen proto, ze mozna nékterd ze Zzadatelek
v prubehu fizeni zemre.

Pravni jistotu v teto otazce nastolil Nejvyssi spravni soud, ktery vyslovil, ze jakmile je pravo
na odskodnéni uplatnéno u prislusneého organu verejné moci, tedy jakmile je u ministerstva
podana zadost, do fizeni o zadosti vstupuji v pfipade umrti zadatelky jeji pravni nastupci,
tedy dédicové, a fizeni je nutno dokoncit, a to jak na urovni spravniho fizeni, tak na urovni
soudniho prezkumu, vCetné fizeni o kasacni stiznosti.

K tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17.6.2024, ¢j. 9 As 61/2023 —
61, cit. z bodu 12: ,Povaha véci pripousti pokracovat v fizeni s procesnimi nastupci v pripade,
Ze jde o pohledavky i.) uznané nebo ii.) uplatnéné u organu vefejné moci podle § 1475 odst.
2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Postaci tedy, pokud méla zesnula osoba
urcité pravo, které je uplatnéno u organu verejné moci, byt nejde nutneé o pohledavku
najisto postavenou pravomocnym rozhodnutim organu verejné moci. Ostatné prave to
prislusi posoudit a ucinit organum verfejné moci, u nichz je takové pravo uplatneno.”

c) Okamzik provedeni sterilizace

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o OdskSter je obligatorni nalezitosti zadosti o odskodnéni
uvedeni data, kdy byl tento zdravotni vykon proveden.

S ohledem na objektivni okolnosti, resp. prekazky, pro fradnou specifikaci okolnosti zakroku
(typicky neexistujici zdravotnicka dokumentace ve spojeni s dlouhou dobou, kterd uplynula
od zakroku, a soucasné v nékterych pfipadech ve spojeni s naprostou absenci vysvétleni
zakroku sterilizace, o niz se obéti dozvedely nékdy az nékolik let po jejim provedeni) je tato
podminka v nékterych pripadech objektivné nesplnitelna, a to zkratka z toho duvodu, ze si
obéti datum sterilizace nepamatuji a dodatecné ho ani nemohou ovéfit z zadnych
Loficialnich” dokumentu.

V jednotlivych pfipadech tak napf. obét disponuje pouze informaci ze zdravotni
dokumentace osetfrujiciho gynekologa, podle niz byla u ni byla provedena sterilizace v roce
1980. K takovému zaznamu vSak ani gynekolog nema k dispozici originarni podklad Ci
zaznam, typicky napf. propoustéci zpravu z nemocnice, a zpetné je zcela nezjistitelné, ktery
konkrétni den v tomto roce byl zakrok proveden.

Ministerstvo pfitom v téchto pfipadech setrvava na tom, Ze neuvedeni konkrétniho data
(den/mésic/rok) znamend podstatnou vadu zadosti, ktera, neni-li k vyzvé ministerstva
odstranéna, je duvodem pro zastaveni fizeni.

Takovy prfistup ministerstva je ovSem v rozporu s jeho vlastni rozhodovaci praxi, resp.
s rozhodovaci praxi ministra zdravotnictvi, podle niz nelze presné datum provedeni
sterilizace pokladat za neopominutelnou nalezitost zadosti, pokud lze z dostupnych
dukazu, byti jen nepfimych, dovodit, ze sterilizace byla provedena.
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K tomu viz rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 14.8.2024, ¢.j. MZDR 33413/2024-
4/PROY, cit. ze str. 5, Namitka ¢. 1. ,Lékarské zpravy predlozené Zadatelkou obsahuji riizné
udaje o datu sterilizace. Néktere lékarské zpravy odkazuji na rok 1981, jiné na rok 1985.
Jelikoz jedna skupina lékarskych zprav neni méné hodnovérna nez skupina jind, nelze
postavit na jisto, kdy mélo k predmétnému zakroku dojit. Zédny z puvodcu téchto
lékarskych zprav nadto nebyl poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery meél provést
sterilizaci, dvé ze zprav uvadéji stav po sterilizaci jako soucdst osobni anamnézy, coz jsou
zpravidla sdélené samotnym pacientem. Zdravotnicka dokumentace poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery mél dle zadatelky sterilizaci provest, se vsak nedochovala. Mam
proto za prokdzané, byt neprimymi dukaznimi prostredky, Ze Zadatelce byla nékdy v
minulosti provedena sterilizace (Zadatelka uvadi, ze v roce 1981).”

d) Neexistujici zdravotnickda dokumentace — povinnost soucinnosti se Zadatelkou,
povinnost provést jiné dukazni prostifedky

V pfipadech, ve kterych neexistuje zdravotnicka dokumentace (byla skartovana, nepodafrilo
se ji dohledat, ztratila se napf. v ramci majetkovych prevodu pfi privatizaci nemocnice nebo
jiz zdravotnickeé zarizeni neexistuje), je povinnosti ministerstva provést i jiné vhodné dukazy,
jimiz |lze prokazat fakt provedeni sterilizace a fakt jeji protipravnosti.

Prestoze ke dni schvaleni zakona o OdskSter byla skutecnost, ze zdravotnicka dokumentace
v mnohych pripadech nebude existovat, notorietou (mj. i proto, ze pred pfijetim pravni
upravy stat neprijal ani minimalni ochranné legislativni opatreni, jimz by upravil skartacni
lhaty ¢i omezil moznost skartace v pfipadech sterilizaci), ministerstvo pristoupilo k aplikaci
zakona zcela formalisticky. Na zakladé nemoznosti provést dukaz zdravotnickou
dokumentaci pak uzaviralo, ze zadatelka neunesla bremeno dukazni a provedeni sterilizace
Ci jeji protipravnost nebyly prokazany, tedy se zadost bez dalsiho zamita.

Takova rozhodovaci praxe byla odmitnuta jak verejnym ochrancem prav, tak Mestskym
soudem v Praze, jimiz bylo vysloveno zejména, ze:

- Jako dukazni prostfedek v fizeni o zadosti muze a musi poslouzit jakykoliv dukaz,
ktery muze prokazat rozhodné skuteCnosti, pokud napliuje podminku
vérohodnosti.

- Ministerstvo je v souladu se zasadou soucinnosti povinno pomoct zadatelce pfi
oznaceni a zajisténi takovych jinych vhodnych dukazu, zejména ji musi radné poucit.

K tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2023, ¢.j. 10 Ad 20/2022 -32, cit
bod 48.: ,Méstsky soud ma za to, ze spravni organy kladou az prilisny duraz na obstarani
zdravotnické dokumentace jakozto stezejniho dukazniho prostredku ke zjisténi, zda
Zalobkyne poskytla radny souhlas s provedenou sterilizaci, ¢i nikoliv. Soud vsak nevidi zadny
duvod, pro ktery by absence souhlasu se sterilizaci méla byt prokazana predevsim
zdravotnickou dokumentaci. | kompletni zdravotnicka dokumentace jesté nemusi svedcit
tomu, ze zakrok byl v souladu s pravem. Soud pripomina, Ze prokazano musi byt to, Ze
nastaly skutecnosti dle [ 3 odst. 2 zakona o protipravni sterilizaci, které obsahem
zdravotnické dokumentace ani byt nemusi. Ostatné i duvodova zprava k zakonu o
protipravni sterilizaci konkrétné k § 6, vyslovné uvadi, ze existenci naroku lze prokazovat ,téz
véemi dukaznimi prostredky, které mohou prispét k objasnéni véci, zejména vypovedmi
opravnénée osoby a svedku, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadrenimi, vécmi, listinami
apod.”. Dale cit. bod 51.: ,Tedy v okamziku, kdy Zalovany dotazem u dozadané spolecnosti

13 Anonymizované rozhodnuti bylo vydavateli poskytnuto ze strany Ligy lidskych prav, z.s.
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zjistil, Ze ta nedisponuje gynekologickou ¢i porodnickou zdravotnickou dokumentaci
Zalobkyné, bylo povinnosti Zalovaného pregnantné poucit Zalobkyni o jejich pravech a
povinnostech, a to zejména, Ze k prokdazani svého tvrzeni o nezdkonné sterilizaci musi
Zalobkyné navrhnout dalsi dukazy a pripadné o jaké navrhy dukazu se muze jednat. Tento
postup povazuje soud za opravnény nejen s ohledem na osobni poméry Zalobkyné a
skutecnost, Ze se jedna o pravniho laika (tehdy bez pravniho zastoupeni), ale zejména s
ohledem na ucel zakona o protipravni sterilizaci.”

Dale viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 15.3.2023, sp.zn.
15642/2022/VOP, cit. pravni véty: ,I. V fizeni o Zadosti o odskodnéni protipravni sterilizace
(podle zakona ¢. 297/2021 Sb.) je Ministerstvo zdravotnictvi odpovédné za zjisténi
skutkoveho stavu bez duvodnych pochybnosti. Neni povinno opatrovat si vsechny podklady
pro rozhodnuti samo, ale v souladu se zasadou soucinnosti je ma obstarat ve spolupraci se
Zadatelkou o odskodnéni. Il. Ministerstvo zdravotnictvi je povinno poucit Zadatelky o
odskodnéni protipravni sterilizace (podle zakona ¢. 297/2021 Sb.,) o moznosti predloZzit i
Jjiné dukazy, nez je zdravotnicka dokumentace, pokud zdravotnicka dokumentace neni z

Jjakéhokoli davodu dostatecna.”

e) Neexistujici zdravotnicka dokumentace — princip materialni pravdy

Judikatorni praxe prosla od zaujeti posledné uvedenych pravnich zavéru dalSim vyvojem,
pficemz akcentovala princip materialni pravdy v fizenich o zadostech dle zakona o
OdskSter.

Judikatura pfitom navazuje na fakt, ze i v pfipadé, kdy ministerstvo dostoji své poucovaci
povinnosti a v mezich principu soucinnosti zajisti spolu se zadatelkou dalsi vhodné dukazni
prostredky, existujici mimo zdravotnickou dokumentaci, ani takovymi dukazy nemusi byt
postaveno najisto, zda byla sterilizace provedena v rozporu s pravem.

Soudy proto dospely k pravnimu zaveru, ze splnila-li zadatelka svoji povinnost tvrzeni a
dukazni povinnost, tedy jednak popsala prijatelné a hajitelné skutkove okolnosti, jednak
oznacila ruzné dukazy, které by mohly prokazat fakt protipravni sterilizace (napf. svedecké
vypoveédi lékarl nebo rodinnych pfislusnikd), avSak ani takové dukazy ve svém celku
nevedou ke skutkovéemu zavéru, o nemz nejsou pochybnosti, pak nastupuje princip
materialni pravdy a s nim spojena povinnost ministerstva podle § 3 spravniho radu.

Je to tedy ministerstvo, jehoz povinnosti je zjistit stav véci, © némz nejsou pochybnosti, a
vV ramci toho tedy ministerstvo muze zamitnout zadost jediné v pripadé, zZe vyvrati sled
skutkovych okolnosti, jak byl popsan Zzadatelkou.

V této souvislosti je vSak nutno zduraznit, ze predpokladem takového postupu je
odpoveédny pfistup zadatelky v fizeni, ktera musi v zadosti €i v dalSich doplnénich
detailné popsat vSechny vyznamné a rozhodné okolnosti, které svedci pro fakt provedeni
sterilizace a pro jeji protipravnost (k tomu téz viz v kap. B. této publikace — k vyliceni
skutkovych okolnosti v zadosti).

K tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4.7.2024, &j. 9 As
61/2023-65, cit. pravni véta: ,V situaci, kdy zdravotnicka dokumentace Zadatelky o
jednorazovou penézni castku podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem, neexistuje nebo je zjevné
neduvéryhodnd, musi spravni organy posoudit, zda zadatelka predestrela alespori na prvni
pohled hajitelné tvrzeni, Ze se v rozhodném obdobi podrobila sterilizaci v rozporu s pravem.
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O takto hdjitelné tvrzeni se bude jednat za podminky, ze v fizeni najevo vyslé indicie ve svém
souhrnu nepripoustéji jiné racionalni vysvétleni situace ¢i chovani jednotlivych ucastnikd,
nez Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. V
takovém pfipade musi spravni organy povazovat predpoklady pro priznani jednorazové
penézni castky za naplnené, ledaze samy prokazi, ze ke skutecnostem zadatelkou tvrzenym
dojit nemohlo.”

Z oduvodnéni citovaného rozsudku dale k charakteru a dukazni hodnoté jinych dukaznich
prostfedku, navrzenych a provedenych v fizeni, cit z bodu 30.: ,Primarnim dukazem, jenz
muze dané okolnosti postavit najisto, je jisté zdravotnicka dokumentace zadatelky o
Jjednorazovou penézni davku. Ta vSak muze byt vzhledem ke znacnému casovému odstupu
od tvrzeného provedeni sterilizace jiz skartovana, jako tomu je ostatnée i v nyni projednavané
VECI, pfipadné rovnéz ruzné kvality a vypovidajici hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mohly
o provedeni sterilizace vypovidat, pak nemusi viubec existovat, pfipadné mohou byt jen
velice obtizné dohledatelné. Stejné tak v uvahu pripadajici svédci z okruhu zdravotniho
personalu si jiz _nemusi okolnosti provedeni sterilizace z duvodu casoveého odstupu
pamatovat. Svédci z uzkého rodinného okoli, kterym se obét v minulosti mohla sverit,
konecné nemusi byt s ohledem na jejich vztah s Zadatelkou a ze své podstaty pouze
zprostredkovanost jimi podavanych informaci povazovani za duvéryhodné. Dusledkem je,
Ze v pripadé neexistence zdravotni dokumentace se zadatelka pro prokazani duvodnosti
svého naroku typicky ocitne v dukazni nouzi, a to i po radne poskytnutém pouceni a snaze
spravniho organu veskeré dostupnée dokumenty skutecné ziskat.”

f) Informovany souhlas s provedenim sterilizace

Jiz vySe v této publikaci jsme se zabyvali kautelami informovaného souhlasu ve smyslu
pravni upravy, platnymi v rozhodném obdobi.

Bohuzel, rovnéz v této oblasti se vrozhodovaci praxi ministerstva projevuje tendence
k formalistickému pristupu.

Pokud tedy existuje zdravotnicka dokumentace, ministerstvo poklada za dostacujici, je-li
v ni obsazen dokument obsahujici termin souhlas a podepsany zadatelkou, at uz je
proveden v jakékoliv formé (napf. na predtisténém neindividualizovaném formulafi) a byt
vném ve skuteCnosti napf. vubec neni obsazeno slovo sterilizace nebo pouceni o
nezvratnosti takoveho zakroku zabranujiciho plodnosti, nebo pokud je souhlas obsazen
pouze v zadosti o provedeni sterilizace. Ministerstvo rovnéz nepoklada za vyznamne, pokud
je takovy souhlas podepsan bezprostredné pred provedenim zakroku (napf. pfi porodu),
tedy vubec neni zachovana podminka pfimérené doby pro rozmysleni ve smyslu stanoviska
VOP 2005 (doporucovanych 7 dni mezi podanim pouceni a provedenim zakroku), stejné
jako ve smyslu nyni platné pravni upravy (7-14 dni mezi poskytnutim informace a
provedenim zakroku podle § 15 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach).

K podminkam informovaného souhlasu jako predpokladu pro pfiznani naroku na
odskodnéni se spravni soudy vyjadrovaly jiz opakovane.

Zasadni pravni nazor je pak vyjadien v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
19.9.2024, ¢.j. 7 As 12/2024-45, cit. z bodu 21: ,Z uvedeného pro souzenou véc vyplyva, Ze
svobodny souhlas Zadatelky o sterilizaci je takovy, ktery lze oznalit za informovany Ci
dostatecné pouceny. Pri zohledriovani techto kritérii je vsak treba brat v potaz, jakym
zpusobem mohlo nebo muselo byt pouceni zadatelky o sterilizaci realizovano podle tehdy
platné pravni upravy. Nejvyssi spravni soud jiz vyse reprodukoval obsah relevantnich
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pravnich predpisu. Na jejich zakladé se lze ztotoznit se zavérem mestského soudu, ze
tehdejsi pravni uprava podmiriovala provedeni sterilizace v konkrétnim pripadé zalobkyné
tremi kroky: podani zadosti ve smyslu § 27 zakona o zdravi lidu, nasledné schvaleni
sterilizacni komisi a konecné pak pouceni zZalobkyne o ucelu a povaze poskytované
zdravotni péce a kazdeho vysetrfovaciho nebo lecebného vykonu, jakoz i o jeho dusledcich,
alternativach a rizicich podle [ 24 odst. 1 zakona o zdravi lidu, jakoZ i nasledny pisemny
souhlas s lékafskym vykonem podle § 27¢ téhoz zakona.” Dale cit. z bodu 22: ,/ kdyby vsak
Nejvyssi spravni soud prijal (v rozporu s doslovnym vyjadrenim ministra zdravotnictvi v
napadeném rozhodnuti) tezi o tom, Ze podepsana zadost o sterilizaci muze predstavovat
informovany souhlas se sterilizaci, takovy souhlas by v daném konkrétnim pripadé (s
prihlédnutim k vyse uvedenym zakonnym a judikaturnim imperativim) neodpovidal celému
rozsahu pozadavku podle [ 27c zakona o zdravi lidu, nebot mu nepredchazelo pouceni o
povaze vykonu a jeho rizicich, a nebylo by tak mozné hovorit o svobodném a informovaném
souhlasu ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. Soud jiz vyse vylozil, Zze podani zddosti o
sterilizaci se vSemi zakonnymi nalezitostmi predstavuje odlisny ukon od prijeti pouceni ve
smyslu § 24 zakona o zdravi lidu a nasledného podpisu pisemného souhlasu ve smyslu § 27¢
téhoz zakona.”

K obsahu pisemného informovaného souhlasu se dale vyjadfil Méstsky soud v Praze, ktery
mj. konstatoval, ze takovy souhlas musi ve svem pisemném textu obsahovat vyslovné
pouceni o tom, ze cilem zakroku je sterilizace a dale ze se jedna o nezvratny zakrok
zabranujici plodnosti.

K tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2024, ¢.j. 18 Ad 3/2024 — 35, cit.
z bodu 36.: ,Bez ohledu na vyse uvedené je vsak zcela zrejmé, ze informovany souhlas,
ktery Zalobkyné podepsala (jiné pouceni stran vykonu sterilizace zdravotni dokumentace
neobsahuje a Zadny z ucastniku fizeni ani netvrdi opak), nevyhovuje poZzadavkum, které na
pouceni osoby, jez ma sterilizaci podstoupit, klade § 11 smérnice. Ve vztahu k zakonu o peci
o zdravi lidu se jedna o specialni ustanoveni, které vyzaduje podpis prohlaseni, Ze pacient s
provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry
Je sterilizacni zakrok reparabilni. Z uvedeného vyplyva, Ze nepostaci pouze pacienta ustne
poucit o dusledcich sterilizace a toto pouceni stvrdit podpisem listiny, ktera uvadi, ze
pacient byl o této skutecnosti poucen (jako je tomu u informovaného souhlasu, jezZ je
soucasti zdravotni dokumentace zalobkyné v nynéjsi veci, v nemz je pouzita formule
.poucena o nezvratnosti zakroku”, ackoliv jak bylo vyse uvedeno, obsah ustniho pouceni je
mezi stranami sporny). Na pouceni o nezvratnosti zakroku sterilizace jsou stran jeho formy
kladeny vyssi pozadavky. Toto pouceni musi byt predlozeno pacientovi v pisemné formé a
pacient musi byt s jeho obsahem pred vykonem seznamen, coz stvrzuje svym podpisem.”

g) Vazanost ministerstva judikatornimi pravnimi zavéry

Pravni zavéry rozhodnuti spravnich soudu jsou pro ministerstvo zavazna v individualnich
vécech, které soud v konkrétnim pripadé rozhodoval, soucasné vsak maji metodickou a
sjednocujici povahu s obecnym presahem a ministerstvo se jimi musi fidit i v jinych
obdobnych pfipadech v souladu s principem pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.

Rovnéz v této roviné nelze rozhodovaci praxi ministerstva pokladat za idealni. Ministerstvo
se tak pres existujici judikatorni pravni nazory soudu v pfipadech jinych zadatell odklani,
jakoby znovu hodlalo polemizovat s pravnimi zavéry spravnich soudu obou instanci.
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Takova praxe je pro zadatele neblaha a nepfimérené zatézujici, nebot jsou vystavovani
tomu, ze v obdobnych pfipadech, o nichz jiz bylo rozhodnuto, musi znovu vyuzivat
prostfedku soudniho prfezkumu, a tim dale oddalovat okamzik vyhovéni jejich zadosti.

Ministerstvo tak vyvolava tezko pochopitelnou pochybnost, Zze se neztotoznuje s ucelem
zakona o OdskSter a nevnima zasadni potfebu alespon dodatecné vyrovnat utrapy, které
byly zpUusobeny obétem protipravnich sterilizaci.

K tomu viz téZ rozsudek Méstského soud v Praze dne 14.5.2024, ¢.j. 18 Ad 3/2024 - 35, cit.
bod 35.: ,Soud také zdurazriuje, ze prijeti pravni upravy umoZzriujici uplatnit narok na
odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci je dusledkem selhani statu, ktery v
minulosti nebyl schopen ochranit zeny prfed situacemi, v nichz musely celit natlaku na
svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedeni sterilizace. Zakon ¢&. 297/2021 Sb. tak
predstavuje normotvorné vyrovnani se statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k
razantnimu zasahu do zakladnich prav Zen, u kterych byla provedena sterilizace bez
informovaného souhlasu. Prostredek napravy statu se vsak nenaplriuje pouze zakonnou
kodifikaci, nybrz i samotnou aplikaci na jednotlivé pfipady pfislusnymi spravnimi organy.
Pozadavek na efektivni prostredek napravy by pritom nebyl naplnén, pokud by zalovany
spravni organ formalisticky (pél na prokazani nelegality dotycné sterilizace. Spravni organy
musi v téchto pripadech ve vétsi mire aplikovat zasadu vstricnosti a radneho pouceni
ucastniku spravniho fizeni (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 8 Ad
6/2023-33)."

Tyto skutecnosti se téz odrazi v prisné kritice, kterou adresoval Vladé CR verejny ochrance
prav v tiskové zpravé ze dne 2.10.2024%, cit. ze zpravy: ,Ministerstvo v rozporu s aktualnimi
rozhodnutimi soudu stale povazuje zdravotnickou dokumentaci za stéZejni dukaz. Bez
podrobnéjsiho posouzeni pak odmita zadosti Zen, které ji nemaji. (..) Ombudsman upozornil
vladu, ze i v hodnoceni souhlasut se praxe ministerstva se soudy stale rozchazi.”

h) Uvaha de lege ferenda

Zakon o OdskSter je postaven na zakladnim principu, podle néhoz maji zadatelky moznost
uplatnit narok na odSkodnéni pouze ve lhuté 3 let od nabyti ucinnosti zakona.

S ohledem na vyse predestifenou problematickou rozhodovaci praxi ministerstva a zejména
pak na skutec¢nost, ze rozhodujici judikatura spravnich soudu, zejména pak na urovni
Nejvyssiho spravniho soudu, byla vydana az na samé hrané této lhuty, by se jevilo jako
legitimni, aby byla lhita pro uplatnéni naroku legislativhé prodlouzena.

Teprve na zakladé aktualnich judikaturnich zavéru se rozsiril prostor pro to, aby ministerstvo
zadosti posuzovalo v souladu s principem materialni pravdy a formalisticky nekladlo na
zadatelky odpovédnost za vysledek fizeni, a to jednak ve formé de facto neomezeného
bfemene dukazniho, jednak ve formé formalistického posuzovani podminek protipravnosti
sterilizaci v individualnich pfipadech.

Lze totiz predpokladat, ze znacné mnozstvi obéti protipravnich sterilizaci se vzdalo
moznosti svuj narok uplathovat, a tim se vystavovat stresujicimu a takrka nekonecnému

14 Ombudsman shrnul vladé prohfesky Ministerstva zdravotnictvi pfi odSkodriovani za protipravni sterilizace:
extrémni prutahy, Spatné hodnoceni dikazu, rozhodovani v rozporu s ndzorem soudu i ignorovani obsahu
opakovanych zadosti, zverejnéno dne 2.10.2024, in
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_shrnul_vlade_prohresky_ministerstva_zdravotnictvi_pri_o
dskodnovani_za_protipravni_sterilizace_extremni_prutahy_spatne_hodnoceni_dukazu_rozhodovani_v_roz
poru_s_nazorem_soudu_i_ignorovani_obsahu_opakovanych_zadosti/
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fizeni s ponizujicim vysledkem ve formé zamitavého rozhodnuti ministerstva. Znacné
mnozstvi zadatelek soucasné bylo ministerstvem jiz v minulosti, a to pred vytvorenim
judikatorni praxe spravnich soudd odmitnuto (fizeni o zadostech byla zastavena nebo byly
zadosti zamitnuty), prestoze dle aktualnich pravnich nazoru by takové postupy ministerstva
nepripadaly v uvahu, tyto zadatelky vSak jiz ztratily zajem ,doprosovat” se u statu
odskodnéni.

Tyto obéti pfitom maji jen omezenou moznost, jak se v poslednich ca. 2 mésicich dozvédét
o tom, ze stat mini vazné sveé proklamace o prevzeti odpovednosti a ze se jejich Sance na
pfiznani naroku ve svétle judikatury spravnich soudu podstatné zvysily, nebot ze strany
ministerstva nejsou tyto skutec¢nosti nalezité komunikovany Siroke verejnosti.
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D. SHRNUTI - KRITICKA REFLEXE PRISTUPU STATU K ODCINENI UTRAP,
ZPUSOBENYCH OBETEM PROTIPRAVNICH STERILIZACI

Zaverem této publikace si dovolime vyjadrit kritickou reflexi pfistupu statu k odc¢inéni utrap,
kterych se dostalo obétem sterilizaci provedenych v rozporu s pravem.

Provadeni nedobrovolnych sterilizaci, které si obeti nepraly, se kterymi nesouhlasily nebo o
jejichz provedeni dokonce ani nevédely, byly hrubym zasahem do jejich zakladnich lidskych
prav, a to zejmeéna prava na nedotknutelnost osoby a prava na soukromy a rodinny zivot.

K témto nepfipustnym zasahum, které byly puvodné ze strany statu podporovany (byt
v dobé socialistického statniho zfizeni) a posléze minimalné umoznovany a prehlizeny,
dochazelo po dobu nékolika desitek let. Za tézko akceptovatelné je nutno povazovat, ze
takoveé protipravni sterilizace byly provadeny dokonce jesté v dobé vice nez 22 let po padu
komunistického rezimu, tedy v dobé pokrocilé transformace CR na demokraticky pravni
stat, zalozeny na respektu klidskym pravam, a rovnéz vdobé, kdy jiz byla CR
plnohodnotnych c¢lenem demokratického mezinarodninho spolecCenstvi, pocitaje v to
Clenstvi v EU.

Prestoze jiz minimalné od roku 2005 byl fakt téchto nepfripustnych zasahu do lidskych prav
nezpochybnitelnou realitou, ze strany statu se obetem a potencialnim obetem nedostalo
jesté po dobu nékolika let alesport minimalni ochrany ve formé legislativnino opatreni, jimz
byly teprve od dubna 2012 nastaveny jasné zaruky a mantinely pro provadeéni sterilizaci
podle prava.

Obéti protipravnich sterilizaci vSak zejména az do roku 2022 byly vystavovany odmitani ze
strany statu, zasahy do jejich prav byly bagatelizovany a stat odmital pfijmout realnou
odpovednost za zpusobené utrapy a nastavit jednoznacny a ucinny odskodnovaci
mechanismus.

Stat nadto po celou tuto dobu nepfijal ani minimalni ,ochranné” opatreni, jimz by zamezil
ve ztratach a skartacich zdravotnickych dokumentaci, jejichz vyznam je pritom pfi
posuzovani duvodnosti ¢i naopak protipravnosti sterilizace tézko nahraditelny.

Odskodnovaciho mechanismu a jeho vstoupeni v u€innost se znacné mnozstvi obéti nikdy
nedockalo, protoze proces vyrovnani se statu svlastnimi hfichy trval tak dlouho, ze
v mezidobi zemrely.

Schvaleni zakona prineslo obétem velkou nadéji, ze se jim konecné dostane vyrovnani za
utrpéné ujmy a take ze budou z pohledu statu uznany jako lidé, ktefi meli pravo mit vlastni
prani a predstavy o svych zivotech, které jim stat (hebo pod jeho pfihlizenim jiné osoby) vzal.

Tyto nadéje se vSak brzy rozplynuly v navaznosti na rozhodovaci praxi ministerstva,
charakterizovanou prepjatym formalismem, vydavanim nezakonnych rozhodnuti,
nahlizenim na zadatelky spiSe jako na pfedmeét nez jako na subjekt fizeni (stejné, jako na né
bylo nahlizeno pfi provadéni sterilizaci), kladenim nepfimérenych procesnich naroku na
zadatelky, Casto s nizkym stupnem dosazeneho vzdélani a pochazejici ze socialné slabsiho
prostredi (tedy s charakteristikami, které z nich ostatné ptvodné ucinily ,vhodné adeptky
pro sterilizaci), a nepfimérené dlouhymi dobami fizeni o zadostech.
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Uplatnéni naroku na odskodnéni se navic Casto ukazalo byt jako ,vysokoprahoveé®, nebot
domoci se naroku je, v pripadé zamitaveho rozhodnuti ministerstva, prakticky nemozné bez
pravni pomoci advokata.

Veskere tyto skutecnosti v dusledku vyvolavaji pochybnost, zda zdanlivé oteviené snahy
statu v dusledku spiSe nevedou k sekundarni viktimizaci obéti, které byly nejprve protipravné
sterilizovany a posléze jsou stavény az do pozice nékoho, kdo si snad sva tvrzeni o
protipravni sterilizaci vymyslel. Pro mnoho obéti pak vyvolani takovych pocitd vedlo
k rezignaci a vzdani se nad€je, ze by se jim od statu mohlo néjakého realného zadostiucinéni
dostat.

Pokud se v nazvu publikace ptame, zda bylo pro obéti protipravnich sterilizaci dosazeno
spravedlnosti, nezbyva nez konstatovat, ze v fadé pfipadu nikoliv.
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PRILOHA: VZOR ZADOSTI O POSKYTNUTI JEDNORAZOVE PENEZNI CASTKY

Ministerstvo zdravotnictvi CR
Odbor pravni

Palackého nameésti 4

128 01 Praha 2

Zadatelka:

Jméno a prijmeni (véetné jména a prijmeni v dobé provedeni sterilizace):

Datum narozeni:
Trvale bytem:
Dorucovaci adresa:
Email/telefon:

ID datove schranky:

Zadost o poskytnuti jednoradzové penézni Eastky
podle zakona €. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem

V souladu se zakonem ¢&. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazove penézni castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem, podavam zadost o poskytnuti jednorazoveé penézni
castky, nebot na mé byla v rozporu s pravem provedena sterilizace.

Sterilizace mi byla provedena dne:

Sterilizace mi byla provedena v nemocnici:

Sterilizace mi byla provedena za okolnosti (co nejpodrobnéji popiste vsechno, co si
pamatujete):
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Sterilizace byla protipravni, protoze:

a) Zadost o provedeni sterilizace jsem (nehodici se $krtnéte)

- Nepodepsala.
- Podepsala (kde, z jakych duvodu, jak vypadala)

b) Souhlas s provedenim sterilizace jsem béhem hospitalizace (nehodici se skrtnéte)

- Nepodepsala.

- Podepsala (kdo a jak mi ho vysvétlil, co v ném bylo napsané, z jakych davodu a za jakych
okolnosti jsem ho podepsala).

c) V. dobé provedeni sterilizace (nehodici se skrtnéte)

- Jsem netrpéla zadnym vaznym/chronickym onemocnénim.

- Jsem trpéla nemocemi:

- Jsem byla nezletila.

- Jsem byla zbavena zpusobilosti k pravnim ukondm.

d) BEéhem hospitalizace jsem byla vySetfena odbornymi lékari (jinymi nez gynekology) a byla
isem informovand o vysledku vySetreni a o tom, ze byla sterilizace schvalend (nehodici se
Skrtnéte):

- Ne.

- Ano a byly mi poskytnuty informace:

e) Po propusténi z hospitalizace mi byla vyplacend socidlni ddvka v souvislosti s operaci
(nehodici se skrtnéte):

- Ano a v jaké vysi:

- Ne.
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K prokazani téchto skuteCnosti navrhuji provést dikazy:

Zadam, aby mi byla pfiznana penézni ¢astka vyplacena na bankovni Ucet &. ......ccomeunn,
jehoz majitelemje ...

Na zakladé vSech uvedenych skutec¢nosti Zddam, aby Ministerstvo zdravotnictvi CR
rozhodlo, Zze se mi pfiznava narok na jednorazovou penézni castku pro osoby
sterilizované v rozporu s pravem ve vySi 300.000,- K¢.

Vlastnorucni podpis
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